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INTRODUCCION

Hasta hace poco tiempo los estudios sobre la mujer en la historiografia ve-
nezolana eran algo poco comun y relativamente excepcional. No obstante, en
las Glltimas décadas, la bibliografia especifica sobre la historia de la mujer se
ha ampliado de manera considerable y también ha crecido y se ha diversifi-
cado el interés y tratamiento del tema femenino desde otras disciplinas y con
orientaciones metodoldgicas diversas.

En el campo especifico de la historia, los primeros estudios se ocuparon
fundamentalmente de enaltecer la trayectoria de las heroinas de la Indepen-
denciay de narrar la vida y logros de aquellas venezolanas que se destacaron
de manera excepcional en el campo de la cultura. En el mismo espiritu apolo-
géticoy descriptivo se rescataron también la obra y trascendencia de algunas
mujeres ejemplares de nuestro pasado con el fin de presentarlas como mode-
los de virtud para las generaciones futuras.

En tiempos maés recientes, los estudios histéricos sobre la mujer en Vene-
zuela han cambiado significativamente respecto a la orientacion y contenidos
de aquellos primeros enfoques. Ya no se trata de idealizar o destacar protago-
nismos individuales y excepcionales, sino mas bien de interpretar y analizar
los pareceres en torno a la mujer asi como las experiencias y vivencias feme-
ninas en sus diversas expresiones sociales, econémicas, politicas, culturales
como una manera de acercarnos con mayor propiedad a la comprension de
nuestra sociedad pasaday presente.

Asuntos tan diversos como la educacién de la mujer, los conceptos respecto
ala condicién femenina, los mandatos y convenciones sociales sobre la mujer,
las transgresiones contra el modelo establecido, los logros y las luchas de la
mujer por sus derechos, su participacion en la vida politica del pais; los mo-
vimientos femeninos y feministas, la actividad creadora, la vida familiar, la
sexualidad, el matrimonio, el divorcio, el desempeno profesional de las mu-
jeres y muchisimos otros topicos y problemas forman parte de una agenda
de trabajo en permanente movimiento, cuyos resultados constituyen un rico
inventario de libros, articulos especializados, tesis concluidas y proyectos en
ejecucion.

El tema de la mujer y los numerosos problemas y aspectos que forman
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parte de su pasado, distan mucho de estar agotados. Dia a dia se amplian
los horizontes y las posibilidades de proponer nuevos derroteros y diferentes
maneras de aproximarnos a la vida y circunstancias de todas aquellas mu-
jeres que nos precedieron en el tiempo, cuyas realidades y experiencias nos
son, en su gran mayoria, totalmente desconocidas.

Es precisamente este amplisimo espectro de asuntos por conocer lo que
animo la realizacion de una investigacion cuyo primer resultado es este libro.
El propésito de la misma fue buscar y recuperar las voces y testimonios pro-
venientes directamente de las mujeres, aproximarnos al universo femenino
de manera mas intima a fin de conocer su vida interior, sus vicisitudes do-
mésticas, sus afectos, problemas, angustias, pasiones, carencias, demandas,
expectativas, sentimientos.

Para ello consideramos indispensable recuperar en los archivos la palabra
de la mujer, ignoraday sepultada entre los expedientes civiles y criminales de
la Colonia, entre los legajos y oficios administrativos de las dependencias gu-
bernamentales, en los juicios de divorcio, en los documentos sobre la escla-
vitud, en los papeles de los hombres publicos, en la correspondencia oficial,
en los informes eclesisticos y en cada una de las secciones en las cuales, sin
proponérselo, estan presentes las mujeres.

Alli reposan infinidad de documentos escritos por las propias mujeres o
elaborados por terceros a instancias de ellas en los cuales se encuentran sus
reclamos a fin de que les sean resueltos sus problemas y les sean atendidas
sus necesidades; sus actuaciones respecto a sus maridos, para defenderlos
frente a la arbitrariedad o para demandarlos ante las autoridades; sus inicia-
tivas a favor de sus hijos para protegerlos, asistirlos o interceder por ellos;
sus pronunciamientos politicos, sus actuaciones publicas y muchos otros as-
pectos en torno a los cuales las mujeres expusieron su parecer o solicitaron
algun tipo de respuesta. También se encuentra en los archivos la correspon-
dencia femenina. En cada una de esas cartas estan plasmadas las mas diver-
sas manifestaciones de su vida interior: sus emociones, afectos, malestares,
rutinas cotidianas, desencuentros domésticos, carencias econémicas, co-
mentarios sobre la situacion del pais y reflexiones diversas sobre su realidad
y circunstancia.

La informacién que ofrece la documentacion escrita y firmada por muje-
res es, sin duda, cuantiosa y de una gran variedad. De la revision realizada
durante la investigacion seleccionamos los documentos, testimonios y expe-
dientes que nos permitieron elaborar las ocho historias que forman parte de
este libro. En ellas se narran distintas experiencias vividas por mujeres de
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diversa condicién social y en diferentes momentos de nuestra historia. Cada
una de estas mujeres, a través de su propio testimonio, nos ofrece la posibili-
dad de conocer surealidad y las circunstancias en las cuales le tocé vivir, per-
mitiéndonos al mismo tiempo una aproximaciéon a nuestro pasado a través de
sus palabras y sumirada femeninas.

Las dos primeras historias se refieren al periodo colonial y se basan en la
informacion que ofrecen las causas judiciales iniciadas por sus protagonistas
en los tribunales; son ellas mujeres absolutamente desconocidas, de cada una
de ellas no sabemos sino lo que esta registrado sobre sus vidas en los propios
expedientes; no hay ningun otro rastro. Las otras dos historias son de la épo-
ca de la Independencia y del periodo republicano; los testimonios provienen
de la correspondencia privada y papeles personales de Dominga Ortizy Ana
Teresa Ibarra, esposas de José Antonio Pdez y Antonio Guzman Blanco, dos
figuras fundamentales de la historia venezolana; esta condicion favorecio, en
ambos casos, la posibilidad de obtener informaciéon complementaria sobre
las vidas de Dominga y Ana Teresa.

De como las esclavas consiguen su libertad recoge la historia de cinco es-
clavas: Gracia Maria, Maria Ignacia, Maria de la Soledad, Anna Maria y Ma-
ria Lorenza. A través del andlisis de sus peticiones de libertad se estudian los
procedimientos adelantados por ellas para liberarse o liberar a sus hijos de la
esclavitud; alli estdn sus argumentos, las repuestas que ofrecen sus amos, las
intervenciones y pareceres de los testigos, la mediacién de las autoridades y
los resultados obtenidos en cada una las peticiones. El estudio de estos testi-
monios permite indagar con mayor detalle en el funcionamiento del régimen
de la esclavitud en Venezuela, los pareceres de los amos, la posiciéon de las au-
toridades, los procedimientos de avaltio y el comportamiento de los procura-
dores encargados de representar a los esclavos en sus querellas y demandas.
También nos remite a la realidad de la esclavitud femenina: cuéles eran los
trabajos realizados por las esclavas, qué valor se le daba a sus destrezas en
los avaltios, qué tipo de enfermedades padecian, los esfuerzos inmensos que
hacian para obtener su libertad, la decisién y el empeno que colocaban para
redimir a sus hijos o hijas de la esclavitud, los vinculos que establecian con
sus amos cuando eran requeridas sexualmente por ellos, el sentido y alcan-
ces de los lazos entre las madres esclavas y sus hijos esclavos, el mundo de los
afectos. Cada uno de estos aspectos y muchos otros que se recogen en este
apartado nos muestran la riqueza y posibilidades que ofrece el estudio de es-
tas voces ignoradas de nuestro pasado a fin de conocer un poco mas sobre la
vida de todas aquellas mujeres que se vieron sometidas al terrible yugo de la
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esclavitud en Venezuela y para atender la compleja relacion que se da entre
esclavitud y condicion femenina, una realidad que, hasta el presente, no ha
sido estudiada entre nosotros.

Una victima de maltrato en el siglo x1x es la historia de Dominga Ases, una
mujer maltratada por su marido. Dominga lo denuncia ante las autoridades
y de inmediato inicia una causa de divorcio contra Luis Sousa por sevicia y
maltrato. Dominga es una mujer humilde, sin ningun tipo de recursos, no
sabe leer ni escribir, un apoderado se encarga de conducir su demanda. Su
propio testimonio, las declaraciones de los testigos, las respuestas de Luis
Sousa, los argumentos de la defensa y la sentencia final sobre la causa nos
permiten conocer una experiencia concreta y terrible de violencia conyugal
y los pareceres de la sociedad respecto a este hecho: jqué piensan los vecinos
de Dominga sobre la pareja?, ;como es interpretada la reaccion de Luis Sousa
contra su mujer?, jcuales son los pareceres del entorno respecto al matrimo-
nio, al comportamiento femenino, a los deberes de una mujer casada? ;Podia
un marido castigar y corregir a su mujer? ;Qué tipo de motivos podian justi-
ficar la correccién? jCudles eran los limites? ;Se conforma Dominga con el
resultado de sudemanda?

La historia de Dominga ofrece las respuestas a estas y otras interrogantes
y nos remite, también, a un asunto de mayor entidad: la existencia de una
arraigada cultura del maltrato entre nosotros cuyas expresiones todavia las
podemos advertir en la sociedad venezolana del presente.

Cuando el marido se llama José Antonio Pdez narra la vida de Dominga
Ortiz desde el dia en que se unié en matrimonio con Péez hasta el dia de su
muerte. Sobre la historia de Dominga hay varios relatos que dan cuenta de
su abnegacion y solidaridad hacia su esposo cuando compartié su vida con
¢él durante la guerra de Independencia y luego, cuando al él caer prisionero,
salié en su auxilio, a pesar de que Péez la habia abandonado por otra mu-
jer, casi tres décadas atras. Nos intereso volver sobre la historia de Dominga
Ortiz a fin de conocer su version sobre los hechos, como fue la relacién con
su marido antes y después de la ruptura, de qué manera reaccion6 Dominga
frente a Paez en esa y otras ocasiones y como enfrenté ella su propia existen-
cia, més alla de su vinculo matrimonial con Paez, durante los anos de la Inde-
pendenciay en las décadas posteriores en medio de los conflictos y tensiones
que agitaron a la sociedad venezolana de entonces. Las experiencias vividas
por Dominga nos remiten a la historia de una mujer cuya biografia no fue
exclusivamente abnegacién y solidaridad hacia su esposo, al igual que la de
muchas otras mujeres de nuestro pasado, quienes levantaron sus hogares sin
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el auxilio de sus maridos, protegieron a sus familias, defendieron su patrimo-
nio, tomaron posiciones politicas y enfrentaron su existencia con dignidad
y entereza. Sus historias ain permanecen en la oscuridad; sin embargo sus
experiencias y vicisitudes econémicas, politicas y familiares constituyen re-
ferentes ineludibles para una comprension mucho mas completa de nuestra
sociedad y de lo que fue la incidencia y presencia de las mujeres en esos difici-
les y cruciales anos de nuestra historia.

Tormentos de la primera dama. Cémo fue, en el &mbito privado, la vida con-
yugal de Ana Teresa Ibarra al lado de Antonio Guzman Blanco es sobre lo
que trata este Gltimo modulo. Ana Teresa Ibarra se casé con Guzman Blanco
cuando tenia dieciocho anosy a los veintiuno era primera dama de la republi-
ca. Estuvo al lado de Guzman Blanco durante el proceso que lo llevo a la Pre-
sidencia y luego, mientras fue el hombre méas poderoso de Venezuela. Conci-
bid once hijos del [lustre Americano, disfruté de todas las ventajas del poder,
econdmica, politica y socialmente. Al concluir el predominio politico de su
marido, Ana Teresa se instalé definitivamente en Paris, con toda la familia.
No hay noticias de que haya padecido ningun tipo de privaciones econémi-
cas, las descripciones de la época dan cuenta de que llevé una vida de lujo y
opulencia.

A través de la correspondencia personal entre Ana Teresa y su marido se
reconstruyen los detalles menudos y cotidianos de la relacion afectiva entre
los dos. Cudles eran las exigencias de su marido hacia ella y cudles las de ella
hacia él; los pareceres de Ana Teresa sobre los planes politicos de su esposo,
sus reservas y resquemores sobre los aliados de Guzmaén, su angustia ante
la posibilidad de que algo malo le ocurriera y también sus tormentos y senti-
mientos mas intimos: sus celos y reclamos al general Guzman Blanco por sus
aventuras galantes.

La historia de Ana Teresa, més alld de su particularidad, nos muestra la
vida afectiva de una mujer en su relacién amorosa con su marido, los detalles
de la vida conyugal, los reclamos y manifestaciones cotidianas que se dan
entre dos personas que comparten la vida, construyen una familia y se man-
tienen unidas hasta el fin: una historia que, seguramente, expresa las viven-
cias de muchas otras mujeres venezolanas que contrajeron matrimonio, se
ocuparon de su hogar, fueron esposas consecuentes, temieron perder a sus
maridos en manos de otra mujer, tuvieron hijos, construyeron una familia y
se mantuvieron al lado de sus esposos hasta el fin de sus dias. De estas expe-
riencias cotidianas también est4 hecha la Historia.

Son ocho historias escritas desde la mujer, a partir de sus palabras, de sus
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propios testimonios. Aun cuando en los expedientes judiciales y en los docu-
mentos publicos intervienen los procuradores o los abogados en la defensa
de sus representadas o en la exposicion de la causa y en la redacciéon de los
argumentos, los distintos hechos y cada una de las situaciones se refieren a
vivencias concretas de mujeres reales. Alli esta lo que ellas dijeron, hicierony
sintieron, son sus experiencias, padecimientos y exigencias las que alli se ex-
ponen. Nuestro propésito fue reconstruir cada una de sus historias, tratando
en lo posible de transmitir lo que nos dicen de si mismas, de su tiempo y cir-
cunstancias relacionandolas con su entorno inmediato y con las condiciones
en las cuales les tocé vivir.

La especificacion de las fuentes de cada apartado se coloc6 al final del libro,
alli se identifican los datos y ubicacion de los expedientes y de los documen-
tos que sirvieron de apoyo en la redaccion de cada historia. Es bueno aclarar
que, en la medida de lo posible, procuramos no agobiar al lector con llama-
das a pie de pagina y extensas referencias explicativas al margen. En las dos
primeras partes colocamos la referencia del expediente al citarlo por primera
vez, el resto de las citas textuales son tomadas del mismo expediente pero nos
abstuvimos de presentarlo reiterativamente en cada ocasién en que se hace
mencién al documento. Un procedimiento similar se utilizé en las dos tltimas
historias respecto a la correspondencia y a los documentos y bibliografia uti-
lizados: se cita la fuente solo la primera vez, a menos que se considere necesa-
rio reiterar su procedencia en una segunda oportunidad.

En la realizacion de la investigacion participd un equipo de trabajo, el cual
fue fundamental en la busqueda, seleccién, recuperacion y trascripcion de
los expedientes, la correspondencia y toda la informacién de apoyo reque-
rida para completar la redaccién de cada una de las secciones de este libro.
Ese equipo estuvo integrado por el licenciado en historia Rodolfo Enrique
Ramirez, companero de labores en el Instituto de Estudios Hispanoameri-
canos, y las estudiantes Joselin Gémez y Edimar Brea, quienes actualmen-
te cursan los ultimos semestres en la Escuela de Historia de la Universidad
Central de Venezuela. Los tres no solo compartieron conmigo la experiencia
que significo la busqueda acuciosa del material documental y bibliografico,
sino que manifestaron un enorme entusiasmo y un responsable desempeno
durante el desarrollo de la investigacién. Sobre el tema de la esclavitud y el
maltrato femeninos, aun cuando no estuvieron involucrados directamente
en el proyecto, colaboraron de manera especial los licenciados Johana Ver-
gara y Alex Zambrano, egresados recientemente de la Escuela de Historia.

En los archivos contamos siempre con el decidido apoyo de las personas
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a cargo de la documentacion. En el Archivo de la Fundacién Boulton nos re-
cibieron y atendieron con esmero y gentileza, y nos facilitaron el acceso a la
correspondencia de Dominga Ortiz y de Ana Teresa Ibarra de Guzman; mu-
chas de las iméagenes que acompanan esta edicion provienen también de ese
archivo. Con igual cuidado y atencién fuimos recibidos por el personal a car-
go de la documentacion en el Archivo de la Academia Nacional de la Historia.

El desarrollo de esta investigacion en su primera version se hizo bajo el
auspicio de la Fundacién Empresas Polar, su ejecucion conté con el decidido
apoyo del historiador Manuel Rodriguez Campos, para entonces coordinador
del area de Historia de la Fundacion Empresas Polar, quien fue mi amigo, mi
profesor y un gran aliado en esta y muchas otras iniciativas que llevamos a
cabo en estrecha sintonia, hasta que se ausent6 definitivamente de entre no-
sotros en 2018. La produccién editorial estuvo a cargo de Gisela Goyo, cui-
dadosa al extremo de todos los detalles y de lograr los mejores resultados. La
diagramacion y el delicado diseno que acompano la edicion fue obra de mis
queridas amigas Waleska Belisario y Carolina Arnal, de ABV Taller de Diseno.

Mencion especial merece el interés y el entusiasmo por este proyecto de
la sefiora Leonor Giménez de Mendoza, desde la presidencia de la Fundacién
Empresas Polar, siempre atenta a destacar y a promover la presencia de las
mujeres en nuestra sociedad, al igual que Alicia Pimentel, gerente general de
la fundacién, quien con el mismo entusiasmo acompano su culminaciéon has-
ta su publicacion y presentacion en el 2008.

Desde entonces tuve la oportunidad de compartir con numerosas perso-
nas sus pareceres y comentarios sobre la vida de cada una de estas mujeres,
ignoradas por la historia: la sorpresa y la impresion que suscité conocer las
experiencias y los padecimientos de las esclavas; el horror frente al maltrato
al que fue sometida Dominga Ases por su marido; el respeto y la admiracion
que despert6 la posicion de Dominga Ortiz ante su poderoso esposo, el ge-
neral José Antonio Paez, sus sacrificios, su dignidad y entereza; del mismo
modo que las opiniones encontradas en torno a Ana Teresa Ibarra por sus
consejos y pareceres politicos, sus celos, veleidades y comoda existencia al
lado de su conyuge y companero de vida, el general Antonio Guzméan Blanco.

No puedo dejar de mencionar una de las mayores satisfacciones que me
deparé este libro: el estreno el 26 de junio de 2015 en la sala experimental La
caja de fésforos de la adaptacion teatral del capitulo referido a las esclavas
bajo el titulo Testigos ocultos. La direccién y la adaptacion estuvieron a cargo
del director de teatro Orlando Arocha. Con un elenco extraordinario, unas
actuaciones impecables y tremendamente emotivas, escuchamos los recla-
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mos, las expectativas y los padecimientos de este grupo de mujeres someti-
das a la esclavitud, gracias a las posibilidades y licencias que nos ofrece la
magia del teatro.

Al ano siguiente y transcurridos 8 anos de su publicacion, se planteé la
posibilidad de realizar una segunda edicién por iniciativa de otra gran ami-
ga, la entranable Mariana Marczuk, directora en aquel entonces de editorial
Planeta en Venezuela. En esa ocasion se hicieron unos pequenos ajustes al
texto original y se incorporaron algunos de los mas importantes resultados
referidos a los estudios e informes sobre el maltrato femenino, publicados
después del 2008, a fin de dar cuenta no solo de la complejidad y gravedad
del problema, sino de su alarmante presencia en la sociedad venezolana. Para
ello fueron de gran ayuda y orientacion las sugerencias y lecturas proporcio-
nadas por Magdymar Ledn, psicéloga clinica y directora ejecutiva de la Aso-
ciacion Venezolana para una Educacion Sexual Alternativa (AVESA).

Esta tercera edicién en version impresa y digital, disenada con especial
cuidado nuevamente por Waleska Belisario, de ABV Taller de Diseno, ha sido
posible gracias al patrocinioy la generosidad de Banesco Banco Universal y
a la confianza y entusiasmo de Rosamaria Atencio, quien esta al frente de la
Vice Presidencia de Comunicaciones y RSE. La incorporacién de este nuevo
libro en la muy completa y prestigiosa coleccion editorial de la Biblioteca Di-
gital de Banesco no solamente es un privilegio que me honra, sino que agra-
dezcoy valoro profundamente.

Inés Quintero
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Cala de un buque negrero, (detalle),
Johann Moritz Rugendas, 1835.
Litografia, coleccion Banco Itat,

Sao Paulo, Brasil. Reproducido en:
Ramoén Gutiérrez y Rodrigo Gutié-
rrez . Visuales, Américay Espana.
Imdgenes para una historia.
Independencias e identidad, 1805-
1925. Instituto de Cultura, Funda-
cion MAPFRE, Madrid, 2006, 299 p.

Las firmas que se reproducen en
este capitulo fueron realizadas por
los escribanos, ya que las esclavas
no sabian leer ni escribir.
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DE COMO LAS ESCLAVAS
CONSIGUEN SU LIBERTAD

- —

" & /:/ : ;~_,,4.,,~
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REDIMIR A SU H1JA DE LA ESCLAVITUD -

Gracia Maria de Tovar logro liberarse de la esclavitud. En 1784, pago tres-
cientos pesos a sus amos, don Rafael de Tovar y Maria Isabel Herrera y com-

pro su libertad. Cinco anos mas tarde, se presento en la casa de los Tovar y
Herrera, sus antiguos amos, y les comunicé su decisién de comprar a su hija,
Maria Eugenia'.

Gracia Maria concibi6 y dio a luz a Maria Eugenia cuando era esclava de
los Tovar y Herrera; su hija, nacida de vientre esclavo, era esclava, como ella,
desde el dia de su nacimiento. Cuando abandono la casa de los Tovar Herrera,
dejo alli a Maria Eugenia. Desde ese dia, no hizo otra cosa que trabajar por un
minimo jornal con la Gnica finalidad de reunir la cantidad que le permitiese
liberar a su hija del yugo de la esclavitud y lo consiguio.

En su propia mano le pagé a dona Maria Isabel de Herrera la suma de vein-
tiséis pesos y cuatro reales, y a su hermana, dona Petronila Herrera, doscien-
tos setenta y tres pesos y cuatro reales, para completar la suma de trescien-
tos pesos, el mismo monto suministrado cinco anos atras para obtener su
libertad.

Solicité entonces a dona Maria Isabel la entrega de su hija y de la corres-
pondiente escritura de libertad. Pero, para sorpresa suya, la senora Herre-
ra se negd a entregarle a la muchacha; no reconocia como parte del pago la
cantidad de veintiséis pesos y cuatro reales pagados inicialmente por Gracia
Maria por la compra de su hija.

La madre de Maria Eugenia acude entonces, el 27 de octubre de 1789, ante
el capitan general de Venezuela, maxima autoridad de la provincia, a fin de
solicitarle se sirva mandar que dona Maria Isabel Herrera, bajo la religiéon
del juramento, responda si es cierto que recibi6 los veintiséis pesos y cuatro
reales de su propia mano y si lo es también que, por orden suya, le pago a
dona Petronila Herrera, su legitima hermana, doscientos setenta y tres pesos

1. La peticion de Gracia Maria de Tovar se encuentra en el expediente «Don Rafael de Tovar
sobre que se valle la esclava Maria Eugenia», Caracas, 1789, Archivo de la Academia Nacional
de la Historia, Civiles-Esclavos 9-3551-2. Todas las citas textuales de esta historia se refieren al
mismo documento.
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y cuatro reales «que junto con aquellos componen los trescientos pesos de
lalibertad de mi hija y que no le han entregado ni tampoco me han otorga-
do la escritura teniendo en su poder el recibo de la entrega que a la dona
Petronila le hice».

En el mismo documento le hace presente al capitan general que su hija,
Maria Eugenia, se fue de la casa de dona Maria Isabel y se encuentra en su
compania, motivo por el cual suplica, se sirva ordenar su deposito hasta la
conclusion de la querella o autorice que permanezca con ella en tanto tiene
entregado el precio de su libertad, en los términos expuestos.

Elrégimen de la esclavitud en Venezuela permitia a los esclavos obtener
su libertad por diversas vias. Una de ellas era mediante su compra y pos-
terior liberacion, tal como estaba intentando hacer Gracia Maria. En estos
casos, el procedimiento contemplaba que, ante la peticion de compra con
el fin de liberar al esclavo, el amo no podia negarse a venderlo, pero estaba
en el derecho de solicitar su avaltio por un perito quien, después de exami-
narlo, determinaba el monto a pagar. Si el comprador podia satisfacer la
cantidad estipulada, el esclavo era vendido, si no, se quedaba con suamo?.

Rafael de Tovar, en representacion de su esposa Maria Isabel Herrera,
legitima duena de Maria Eugenia, vista la peticion de Gracia Maria, acude
al capitan general a fin de solicitar el avaltio de la esclava. La comunicacién
tiene fecha 26 de octubre y dice asi:

«Don Rafael de Tovar, vecino de esta ciudad, ante Vuestra Senoria con el

mas debido respeto digo que Maria Eugenia, mi esclava pretende liber-

tarse de la esclavitud en que se haya y para proceder mas seguro en con-

ciencia he deliberado que sea por medio del justiprecio de su persona y

por mandato judicial, en cuya inteligencia he venido en suplicar a Vuestra

Senoria, como lo hago, se sirva mandar se avaltie por una persona inteli-

gente de las muchas que hay en esta ciudad, que sea del agrado del tribu-

nal nombrar, para que lo haga teniendo consideracion a los buenos oficios
que se le han ensenado y sabe hacer como son de costura, bordadora en
blanco y seda, planchadora, tejedora de medias, hilar, lavar, buena mole-

dora de maiz y chocolate, peinar senoras que tiene principios de ellos y

algo que entiende de cocina, de edad de diecinueve anos, sana y sin tacha

ni lesion alguna, como asi se acredita del adjunto papel hecho y firmado

2. Las normativas y leyes que regulaban la obtencion de la libertad de los esclavos en la
provincia de Venezuela pueden verse en el libro de Marianela Ponce, El ordenamiento juri-
dicoy el ejercicio del derecho de libertad de los esclavos en la provincia de Venezuela (1730-
1786), Caracas, Academia Nacional de la Historia, 1994.
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por dona Maria Isabel de Herrera, mi legitima mujer y su ama, que presen-

to en debida forma que es en donde también consta ser criada de la mano

inteligente y de bastante utilidad para disponer un estrado y todo lo demds
necesario a una casa de correspondencia publica que recibiere merced,
con justicia que imploro del justificado patrocinio de Vuestra Senoriay.

E1 30 de octubre, practicado el avalto, el licenciado Bartolomé Castillo
fija el precio de Maria Eugenia: la esclava tiene un valor de trescientos cin-
cuenta pesos, el precio mas alto que se solia adjudicar a un esclavo.

En los primeros dias de noviembre, por orden del capitan general, va
una comision al pueblo de San José de Chacao, donde se encontraba dona
Maria Isabel, a fin de que responda bajo juramento si habia recibido de la
morena libre Gracia Maria de Tovar la suma de veintiséis pesos y cuatro
reales y si la misma esclava le habia hecho entrega a su hermana Petronila
de doscientos setenta y tres pesos y cuatro reales.

Dona Maria Isabel contest6 ser ciertas ambas entregas; sin embargo,
no habia querido recibir el monto de los trescientos pesos en atencion a
que Gracia Maria pretendia que le hiciese entrega de su hija y de las escri-
turas de libertad cuando el avallo practicado por el perito habia arrojado
un monto mayor: mientras no se le pagase el precio fijado en el avalto se
quedaria con la esclava, asilo establecian las leyes.

UN ANO MAS DE SERVIDUMBRE

El monto del avaltio sobrepasaba en cincuenta pesos la cantidad sumi-
nistrada por Gracia Maria a donna Maria Isabel Herrera. La madre de Maria
Eugenia no tenia ninguna posibilidad de obtener en lo inmediato los cin-
cuenta pesos adicionales establecidos por el avaliio. Conseguir esos cin-
cuenta pesos representaba para Gracia Maria, por lo menos, un ano més
de trabajo y para Maria Eugenia, un ano mas de esclavitud.

El Gnico recurso de Gracia Maria es buscar la manera de reducir el pre-
cio estipulado por el perito. Recurre nuevamente al capitdn general de la
provincia a fin de manifestar su desacuerdo con el avaltio. La duena ha
sobreestimado las habilidades de su hija, argumenta Maria Gracia. Maria
Eugenia no es tan diestra como dicen el perito y su ama, tampoco goza de
buena salud, en cualquier momento podia perder la vida. La réplica de la
madre dice asi:

«Las dichas habilidades que se le atribuyen son inciertas; y tan inciertas

que con decir que ni la doctrina cristiana sabe, esta dicho todo; sobre de
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esto se agrega que la muchacha desde muy pequena padece de ahogo que le
repite todos los meses y por ello es inhumanidad querer arrancar trescientos
cincuenta pesos cuando debia valer menos de los trescientos que yo he dado
por estar la dicha mi hijja lisiada de aquel accidente tan malo que siempre que
acomete pone a morir al paciente hasta que por fin muere; como la experien-
cia ensena. En una palabra tratamos de libertad que no se puede impedir que
no se puede dilatar y que no hay lugar a precios voluntariosos ni excesivosy.

Le suplica al capitdn general la realizacion de un nuevo avalliio y sugiere
otros peritos: don Vicente Veroiz, Juan de Castro Rebolledo, don Francisco
Lanz o don Martin Coldn, todos ellos sujetos de esa capital reconocidos como
peritos de probidad en la materia; solicita también la evaluacion de Maria Eu-
genia por un médico a fin de determinar cuél es su estado de salud y, finalmen-
te, que ordene la entrega al tribunal en calidad de depdsito de los doscientos
setenta y tres pesos y cuatro reales pagados a dona Petronila Herrera. Esto
ocurre el 23 de noviembre de 1789.

Casitres meses méas tarde, Maria Eugenia es examinada por don Felipe Ta-
mariz, protomédico de la ciudad de Caracas. El informe de Tamariz dice asi:

«...después de haber visto y reconocido a Maria Eugenia, esclava de Dona
Maria Isabel Herrera, la que padece segun su relacion de ahogo, lo que no
puedo expresar de cierto, porque esta enfermedad admite intervalos y solo
puede conocerse en la actual invasion y en el caso presente se halla fuera de
ella, esta enfermedad es dificil de curarse, por cuya razoén padeciéndola des-
merece de los trescientos pesos que tiene entregados y para que conste doy
esta en Caracas, a veinte y seis de febrero de mil setecientos noventa anos».

La diligencia de Gracia Maria va bien encaminada: Tamariz certifica los
ahogos de Maria Eugenia. En marzo, Vicente Veroiz es designado como nue-
Vo perito para que haga el avallio de Maria Eugenia. El dia 4 de marzo, Veroiz
revisa a la esclava. El informe de Veroiz indica las habilidades de la esclava:
segun la confesion de la misma Maria Eugenia sabe un principio de costuray
hacer dulces; solo es diestra y sabe perfectamente tejer, hilar y hacer calcetas.

En atencién a estas habilidades y por ser el avalto para efecto de obtenerla
libertad, debe considerarse un menor precio al establecido en el primer ava-
luo. Maria Eugenia, podia valer la cantidad de trescientos veinticinco pesos.
Sin embargo, como padecia de ahogos, segun certificacion del protomédico
Tamariz, y esta enfermedad era de dificil curacién, su veredicto final es por la
suma de trescientos pesos.
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Con estos dos fallos, el del perito Veroiz y el del protomédico Tamariz, Gra-
cia Maria se dirige por ultima vez al capitdn general de Venezuela, el 20 de
marzo de 1790, a fin de solicitar la carta de libertad de su hija Maria Eugenia.
Un mes mas tarde, el 30 de abril de 1790, dona Maria Isabel Herrera informa
al capitdn general que ya hizo entrega de la carta de libertad a la esclava.

EL ALTO COSTO DE LA LIBERTAD

Cinco anos de trabajo y seis meses de tramites le tom¢ a Gracia Maria de
Tovar obtener la libertad de su hija, esto sin considerar los anos de trabajo
invertidos para conseguir los primeros trescientos pesos que le permitieron
comprarse a si misma para salir de la esclavitud.

En Venezuela, el régimen esclavista contemplaba que los esclavos podian
trabajar y recibir un jornal fuera de su condicién de servidumbre, solo si el
amo lo autorizaba. En las haciendas cacaoteras los duenos solian permitir a
sus esclavos que cultivasen cacao en una pequena porciéon de tierra; al mo-
mento de la cosecha estaban obligados a venderle el cacao a su amo a mitad
de precio. De las ganancias obtenidas en esta transaccion, el esclavo poco a
poco acumulaba la cantidad que le permitia, en algin momento, comprar su
libertad. Este régimen se llamo «de arboledillas». También podian cultivar su
propio conuco a fin de obtener de alli sus alimentos, con lo cual se aliviaba la
carga del amo, el resto podian utilizarlo para la venta.

En la ciudad era menos frecuente para las esclavas obtener una remune-
racion por su trabajo, encargadas como estaban de atender todos los oficios
de la casa, no disponian de mucho tiempo libre. Sin embargo, hubo escla-
vas, como en el caso de Gracia Maria, dispuestas a buscar los recursos que
le permitiesen salir de la esclavitud y alcanzar la ansiada libertad, obtenida
solo a fuerza de anos ininterrumpidos de trabajo y de enormes sacrificios. En
algunos casos, los amos, a cambio de autorizar el trabajo de sus esclavos, les
exigian una parte del jornal recibido. Asifuncionaba el sistema.

,Como consiguié Gracia Maria de Tovar salir de la esclavitud? ;Cuanto po-
dia ganar una esclava fuera de sus funciones de servidumbre? ;Cuél podia ser
su ocupacion? ;En qué trabajaba adicionalmente cuando servia a la familia To-
vary Herrera y luego, al salir de la esclavitud?

Unamujer humilde como Gracia Maria podia trabajar moliendo maiz, rea-
lizando costuras, planchando, cocinando, atendiendo un puesto en el mer-
cado, recibiendo por ello un minimo jornal. Un jornal promedio a fines del
siglo xvii era de un real diario con comida y de real y medio sin comida. Para
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reunir un peso se necesitaban ocho reales. Suponiendo que Gracia Maria
recibiera un jornal de un real diario debia trabajar ocho dias para conseguir
un peso. El célculo es sencillo: para alcanzar la suma de trescientos pesos
necesitaba trabajar, de manera ininterrumpida, mas de seis anos; esto sin
considerar sus gastos de manutencién. A lo mejor, ademaés del trabajo diario
Gracia Maria realizaba otras labores por encargo, en su casa, en horas de la
noche, también pudo conseguir una parte del dinero solicitando un pres-
tamo o un adelanto por su propio trabajo; quiza tenia una pareja con quien
compartia los gastos de manutencion y quien la ayudé a completar la suma,
vaya usted a saber. No hay manera de establecerlo con certeza.

Mientras se lleva a cabo el juicio, en ningin momento, se menciona de dén-
de salio¢ el dinero, ni se le exige explicacién alguna respecto al origen del dine-
ro, tampoco se pone en duda la honestidad de la solicitante.

El sistema ofrecia minimas y dificiles rendijas para la obtencion de la li-
bertad. Esta era una de ellas: trabajar sin descanso hasta conseguir el monto
que le permitiera pagar su libertad. Gracia Maria de Tovar fue, seguramente,
una de las poquisimas esclavas que, con su trabajo logro salir de la esclavitud
y consiguié liberar a su hija de vivir el resto de su vida sometida al infame
yugo de la esclavitud.

No corrié la misma suerte Agustina, la hija de Maria Ignacia Padrén, escla-
va de dofia Angela Padron.

UNA MULATA DE COLOR BIEN CLARO

Marfa Ignacia Padrén se presenté en la casa de dona Angela Padron en
enero de 1793 con la finalidad de comunicarle su deseo‘de liberar a su hija
Agustina de la esclavitud. Le solicité entonces que nombrase perito y se hi-
ciese el avaliio de Agustina; su propoésito era satisfacer el monto establecido
en el avaltio y obtener asi la libertad de su hija. La peticién no fue bien recibi-
da por dofia Angela®.

Segun expone Maria Ignacia, al oir su requerimiento, el ama de Agustina
reaccion6 de manera violenta y desconsiderada:

«...cuando juzgué que seria recibida con carino en vista de una solicitud

tan generosa especialmente llevando la recomendacion de haber sido de la

casa y servido a la susodicha Padrén en su nino, resulté que fui muy mal

3. «Expediente formado por Maria Ignacia Padron sobre libertar a una hija suya llamada
Agustina de suama dona Angela Padroény, Caracas, 1793, ANH, 10-3984-4.
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despachada, en términos que la respuesta no fue otra que llamar a la criada
y en mi presencia la mandé castigar y después se insinué diciéndome ser
aquel castigo la libertad que merecia, cuyo hecho para una madre es del ma-
yor dolor y tanto mas cuanto que la dicha mi hija no dio causa para que se le
castigasen.

Solicita, entonces, ante el capitan general de Venezuela el inmediato ava-
1Go de su hija Agustina; dona Angela debia nombrar el perito de su agrado;
ella por su parte sugeria como perito a don Martin Colon de Soto. Suplica
también la extraccion de su hija de la casa de dofa Angela «sin excusa, ni
pretexto». Alega Maria Ignacia, a fin de justificar su peticion que, desde el
dfa de su visita a la casa de dona Angela, su hija habia experimentado conti-
nuos castigos por parte de su ama. Mientras pasaban los dias —expone Maria
Ignacia— «crecerfa el encono de dona Angela y no era justo que su hija sobre-
llevaray padeciera semejantes extorsiones». Suplicaba se procediera, cuanto
antes, a depositar a Agustina en la casa de una persona imparcial, hasta la
conclusién de la causa.

El 30 de enero se presento el alguacil mayor don Antonio Mota en casa de
dofia Angela Padrén con la orden de extraer a Agustina y depositarla en casa
de un particular a fin de proteger la integridad de la esclava, mientras se rea-
lizaba el tramite del avallio y la venta. La respuesta del ama no se hizo esperar.

Dofa Angela desmiente categérica la declaracién y denuncias de Maria
Ignacia:

«Son enteramente falsas y calumniosas las especies con que la insinuada

Maria Ignacia ha vestido su alegato. El maltrato que doy a su hija es el recogi-

miento en que la he tenido siempre para evitar las ofensas a Dios y para que

se eduque como cristiana. El enfado que se me atribuye por solo habérseme
propuesto la libertad es una invencion maliciosa que por la extravagancia

e irregularidad que contiene es increible y lleva consigo el sobrescrito de

falso... pero no es tiempo de impugnar las falsedades de Maria Ignacia, el

tribunal sabrd darles el concepto que merecen con respecto a mi estadoy a

la notoriedad con que en mi casa son tratados los esclavos.

Lejos de oponerse a la libertad de Agustina, insiste dofa Angela ante el
capitan general, siempre le manifest6 a la madre de la muchacha su deseo de
verla libre; en mas de una ocasion le recomendd a Maria Ignacia que trabaja-
ra para sacar a su hija de la esclavitud o se dispusiera a solicitar un prestamo
afin de liberar a la esclava de la servidumbre. Dofia Angela no tenfa la menor



25

intencién de oponerse a la peticion de Maria Ignacia, sin embargo, solo ac-
cederia a ello siempre que se le consignara «el valor correspondiente a sus
circunstancias».

Como demostracién de su aquiescencia a la solicitud de Maria Ignacia,
acepta al perito propuesto por ella, don Martin Colon de Soto, hombre de
«conocida periciay de acreditada integridad» y nombra en calidad de avalua-
dor a don Vicente Veroiz, «sujeto que por todas sus apreciables circunstan-
cias merece frecuentemente la confianza de los tribunales en esta materia».

Se ocupa también de dejar claramente establecido y por escrito las carac-
teristicas fisicas y habilidades de su esclava, las cuales debian ser tomadas en
cuenta al momento de hacer el avallio. Agustina, segun el testimonio de su
ama, era una esclava especial:

«Agustina es una mulata de color bien claro, de muy buena disposicion per-

sonal, de una edad tan floreciente como la de veintiséis a veintisiete anos, de

la mejor salud y robustez, sin achaque alguno demuestra su propio aspecto, y

ventajosa en las habilidades de servir perfectamente a la mano de cualquiera

senora, de zurcir, de coger puntos con primor, de rizar y planchar, de bordar

v hacer sobrepuestos como lo demuestra una obra que tenia entre manos al

momento en que Se verifico su extraccion. El unico defecto que se le advierte

a esta esclava —siI se puede llamar defecto— es el de tener en una rodilla un

pequeno lobanillo que en dias pasados fue reconocido por el cirujano don

Joseph Zuniga y formo concepto de que la operacion para libertarla de el, es

facilisima y de muy poco costo; cualquiera que sea este estoy conforme en

que se rebaje del precioy.

Solicitaba dofia Angela que, a costa de Maria Ignacia, promotora de la li-
bertad de Agustina, se hiciera el reconocimiento del lobanillo de la rodilla a fin
de determinar cudl podia ser el costo de la operacion; ella estaba dispuesta, sin
ningun problema, a rebajar este monto del justo precio de la esclava. Pero ma-
nifiesta su desconfianza frente a la gestién iniciada por la madre de Agustina.

NO TIENE CON QUE PAGAR A SU HIJA

Dofa Angela estaba absolutamente segura de que Maria Ignacia no tenia
cémo pagar el precio de Agustina, ni siquiera descontandole el pequenisimo
defecto de la rodilla. Deja entrever, entonces, las verdaderas intenciones de
Maria Ignacia Padrén al promover la pretendida compra de su hija. Dice asi
dofia Angela:
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«lengo los mds justos fundamentos para persuadirme que la mulata Maria
Ignacia no tiene ni puede tener el dinero que es necesario para libertar a su
hijja: que ha promovido la libertad con el fin verdadero y cierto de extraer
de mi poder a la esclava, como lo ha logrado, y de ponerla en otra casa para
de allf hacerla fugitiva cuando menos se piense. Debe el tribunal cortar los
pasos a este irreqular procedimiento y en su consecuencia suplico a Vuestra
Senoria mandar que en el dia de hoy y sin retardacion alguna sea trasladada
por el Alguacil Mayor a la cdrcel real o al hospicio de la Caridad, en donde
entre tanto se efectua la libertad, le pasaré la competente diaria manuten-
cion con protesta de repetir formales contra su madre siempre que no entre-
gue la cantidad en que sea estimada».

Las acusaciones expuestas por la duena de Agustina son de entidad. Las
virtudes y habilidades de la esclava estaban a la vista: una mulata como Agus-
tina, de color claro y con las destrezas que distinguian a la esclava, dificil-
mente podia ser adquirida por una mujer como Maria Ignacia Padrén, mulata
recién salida de la esclavitud y sin recursos ni posibilidad de obtenerlos. En
opinién de dofa Angela, todo el petitorio no tenfa sino un oscuro propoésito:
propiciar la fuga de la esclava, de alli su exigencia de que Agustina fuese en-
cerrada en la carcel o en el hospicio, a fin de impedir los oscuros propésitos de
Maria Ignacia Padrén.

Marfa Ignacia no responde las acusaciones de dofia Angela, se limita sim-
plemente a ratificar su peticién; pero recusa al perito Veroiz y rechaza al ci-
rujano Zuniga, los dos nombres propuestos por la duena de Agustina. En su
opinién, ambos sujetos tenian «motivos bastantes para no practicar sus en-
cargos con la indiferencia que pide la justicia».

Ademas de recusar a Veroiz y Zuniga, Maria Ignacia introduce un escrito
en el cual hace una descripcion de las condiciones fisicas de su hija, totalmen-
te diferente a las expuestas por la duena de Agustina en el informe preparado
para los peritos.

Su hija no es una mujer sana ni robusta, como dice dona Angela, replica
Maria Ignacia: Agustina se encuentra con los brazos dislocados y tiene gol-
pes en la cabezay en otras partes del cuerpo. A fin de demostrar el estado fisi-
co de Agustina, solicita la realizacién de un examen médico por un cirujano.
De acuerdo con el resultado arrojado por el informe médico, debia rebajarse
del precio fijado en el avaltio el monto de lo que costase la total curacion de
Agustina.

Tampoco admite Maria Ignacia la solicitud de depositar a su hija en el
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hospicio. La rectora del hospicio y su marido, Anselmo Ramos, eran intimos
amigos de la citada dofia Angela, en consecuencia, no era justo ni conforme
alajusticia que su hija fuese a estar «bajo las érdenes de una mujer que como
afecta de la ama, vendra a ser precisamente enemiga de la esclava. Suplico a
Vuestra Senoria se sirva mandar que el depdsito se haga en cualquiera de las
casas de honra e imparcialidad que hay en esta ciudad, entendiéndose la co-
misién dada por el anterior decreto del Alguacil Mayor para que la practique
en una de ellas, la mas extrana y donde no pueda meter la mano la expresada
dona Angela, pues en ella recibiré justiciay.
El pleito entre lamadre y la duena de la esclava no termina aqui.

LA REFINADA MALICIA DE LA MULATA PADRON

Dofa Angela manifiesta su sorpresa respecto a la recusacién hecha por
Maria Ignacia del perito Veroiz y del médico Zuniga y no deja de expresar
su extraneza ante el hecho de que el tribunal la hubiese admitido. El perito
Vicente Veroiz y el cirujano Joseph de Zuniga no tenian ninguna inteligen-
cia con ella, ambos eran demostradamente hombres incapaces de faltar a sus
obligaciones. Las insinuaciones hechas en contra de ambos sujetos dejaban
ver claramente la «anotoria malicia» de la mulata Padrén. Propone entonces a
don Francisco Carrasco como nuevo perito y al cirujano don Joseph Aranda
afin de que hagan la revision de la esclava.

Resuelto este asunto, dofia Angela arremete contra la mulata Padrén y ex-
pone su parecer respecto al supuesto estado de deterioro fisico en el cual se
encontraba Agustina. Con este fin le escribe una larga representacion al ca-
pitan general. Su propésito es desenmascarar las falsedades y mentiras ver-
tidas por Maria Ignacia Padrén y dejar a la vista hasta dénde era capaz de
llegar «este tipo de gentes» para obtener lo que se proponia. Maria Ignacia
no le generaba ninguna confianza, y asi se lo comunica, sin eufemismos al
capitdn general:

«lengo noticia positiva de que la Ignacia Padroén en el escrito en que recuso

a mis peritos expresa que la esclava Agustina a mas del lobanillo padece el

defecto de tener dislocadas las articulaciones de los codos y que de resultas

de los golpes que ha recibido en su cuerpo, especialmente en la cabeza, se le
advierte una contusion que llama a supuracion y causa calentura. Estoy sor-
prendida de oir semejantes especies. La esclava jamas tuvo en mi poder dis-
locacion alguna y mucho menos en sus brazos. Salio de casa disfrutando de
una robusta y perfecta salud, sin contusiones, sin golpes y sin ninguna otra
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especie de maltratamiento, como lo puede informar el Alguacil Mayor que
ejecuto la extraccion y lo calificaré siendo necesario con otros testigos que la
vieron en el propio dia. Dudo infinitamente que sea clerta la dislocacion, los
golpes y acardenalamientos de que da noticia en su escrito Ignacia Padron,
pero si son ciertas estas novedades vea Vuestra Senoria aqui los efectos de la
mads refinada malicia de esta gente perversa. La madre sequramente ha dis-
locado los brazos de su hjja y la ha maltratado en los términos que expresa su
pedimentoy.

Si era cierto el deplorable estado en el cual se encontraba Agustina, tal
como lo expresaba el testimonio de Maria Ignacia, dofia Angela no tenia la
menor duda de que habian sido provocados por la propia madre de la esclava
con el inico fin de abaratar el precio de su hija. La mulata Padrén, promotora
e instigadora de todo aquel enredo, no era una mujer de fiar. Sus anteceden-
tes estaban a la vista. En el pasado logré obtener su libertad, precisamente,
falseando su verdadera condicion fisica. Para dofla Angela, la mulata Marfa
Ignacia Padron era capaz de cualquier trampa a fin de salirse con la suya:

«No es nuevo en Ignacia Padrén semejante procedimiento. Siendo esclava
de don Antonio Rengifo y deseando conseguir su libertad a poco precio se
fingié manca y se imputé achaques habituales con tan buen suceso que por
cincuenta pesos se redimio de la esclavitud y colocada por estos inicuos me-
dios en la clase de libre cesé la manquera y cesaron de tal modo sus enfer-
medades habituales que todo el mundo la ha visto empleada en moler maiz y
en otras ocupaciones con que sustenta su vida, a costa de haber defraudado
a su amo del legitimo precio.
¢;Quién podria dudar que una madre de semejante caracter y empenada en
dar libertad a su hija haya apurado su malicia hasta el extremo de dislocarla,
maltratarla y causarle apostemas en la cabeza?
Yo que conozco la perversidad de Ignacia Padron, no tengo la mas leve duda
de que esta ha sido su conducta, y en el supuesto de que la Agustina su hija
ha sido despedida de mi casa sin la mds pequena novedad en la estructura de
su cuerpo y salud, protesto repetir contra la citada Ignacia Padron cualquier
demérito a su legitimo precio por razon de los nuevos defectos de que esta
nos da aviso en su pedimenton.

Reclama a las autoridades la negligencia con la que actuaron al extraer de
su casa a la esclava Agustina y al no atender su peticion de recluirla en la car-
cel o en el hospicio, dejandola al cuidado de su madre, permitiendo entonces
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que, al tener a la hija a su entera disposicién, de dia y de noche, pudiese «con
entera libertad, no solo desfigurarla en cuanto a su constitucién corporal,
sino también causarle llagas por medio de causticos, debilitar su salud, y pre-
sentarla al tribunal, después de todo esto, en tan deplorable estado que pa-
rezca no debe ser estimada en nada su libertad».

Y en el caso de que nada de esto sucediera, insiste dofia Angela, siempre
cabia la posibilidad de la fuga. Perfectamente bien, Maria Ignacia Padrén po-
dia chacer fugitiva a Agustina y llevarla a donde nadie pudiese encontrarla».

Dofa Angela, una vez mas solicita la reclusién de Agustina en el hospicio o
en la carcel real y sureconocimiento, alamayor brevedad por el cirujano y los
peritos seleccionados a fin de determinar su precio.

DEVUELVASE AGUSTINA A SUAMA PADRON

JTenian fundamento las denuncias de dona Angela? ;Podia llegar a tal
punto la determinacion de una madre que, para conseguir la libertad de su
hija, estuviese dispuesta a lesionarla, a maltratarla, a causarle dano? ;Con-
templaba efectivamente Maria Ignacia el peligroso y arriesgadisimo proyec-
to de huir con su hija de Caracas y correr con las penas y el castigo que tal
delito implicaban?

En este ultimo caso, si Maria Ignacia propiciaba la fuga de su hija y era des-
cubierta, podia terminar sus dias en la carcel y Agustina continuaria sometida a
la esclavitud y se exponia a ser victima de severos castigos por parte de suama.

Las autoridades atienden las denuncias y prevenciones de dofia Angela y
ordenan la reclusion de Agustina en la carcel real. En los primeros dias de
febrero se adelantan las diligencias del caso. La primera providencia es some-
ter a Agustina a reconocimiento médico a fin de determinar cuél es su estado
de salud. E19 de febrero la examina el protomédico Joseph Justo Aranda.

Agustina no tiene ninguna dolencia en los codos —dice Aranda—, puede ha-
cer el movimiento de extensién y contraextension con toda libertad sin sentir
dolor alguno; tampoco sufre de manquera ni tiene en su cabeza cosa alguna de
tumor, ni cicatriz en ella ni en todo su cuerpo, a excepcion de un lobanillo que
tiene en una rodilla, lo cual no le impide hacer ningun ejercicio y aunque no se
lo quiere quitar puede mantenerse con él sin sentir su salud ninguna novedad.

Ninguna de las dolencias expuestas por la madre de Agustina eran ciertas;
también resultaron infundadas las acusaciones de la duena sobre los excesos
de que era capaz la madre de Agustina con el inico fin de afectar el precio de
su hija.



Sin embargo, el examen médico arroja una novedad: Agustina se encuen-
tra embarazada como de dos meses; todos los malestares provienen exclusi-
vamente de su prenez.

Unos dias después de realizado el examen médico, el perito Francisco An-
tonio Carrasco hace el avaliio de Agustina. El fallo es como sigue:

«Examinada Agustina Padrén de edad de veintiséis anos, mulata esclava

de dofia Angela Padrén, y en consideracion a las habilidades que tiene, y se

hacen presentes por representacion de su ama, entre ellas, las mas aprecia-
bles de saber bordar, hacer sobrepuestos, como a la de hallarse dicha esclava
prenada de dos meses y con toda sanidad, sin que sea motivo el lobanillo que
tiene de hacerle sentir en su salud ni impedimento para su ejercicio personal,
como lo expone el facultativo don Joseph de Aranda en su certificado, la ava-
Ito en la cantidad de trescientos cincuenta pesos por precio legitimon.

Este fallo se le remite a Maria Ignacia Padrén a fin de que satisfaga el mon-
to a su legftima duefia, dofla Angela Padrén. De no ejecutar el pago en un pla-
70 perentorio, la esclava debia ser devuelta a su ama.

Maria Ignacia no tenia los trescientos cincuenta pesos para pagar la liber-
tad de su hija, como desde un principio denuncié dofia Angela. E123 de febre-
ro de 1793, Agustina fue extraida de la carcel, conducida a la casa de suamay
entregada a ella a su entera satisfaccion.

No tuvo buen desenlace la iniciativa de Maria Ignacia Padrén. Su legitimo
deseo de libertar a su hija, la peticién ante el capitan general, el nombramien-
to del perito, las acusaciones contra dofia Angela, el depésito de Agustina, las
recusaciones y las falsas declaraciones resultaron totalmente inconducentes.
La Unica manera de liberar a su hija era pagando su importe; asi lo estable-
cian las leyes, sin atenuantes de ningun tipo. Pero Maria Ignacia no tenia ni
podia conseguir el monto de lo que costaba Agustina. Hasta alli lleg6 el falli-
do intento de redencién propiciado por la madre de Agustina.

La compra de la libertad no era la tinica via mediante la cual un esclavo
podia redimirse de su condicién. El sistema ofrecia otras minimas rendijas.
Una de ellas era hacer valer una promesa de libertad hecha por el amo. El pro-
blema consistia en que si esa voluntad o esa promesa no estaban formalizadas
de manera explicita por escrito, el esclavo tenia que demostrarlo. Asi intent6
conseguir su libertad Maria de la Soledad Prieto, esclava de Manuel Reveron,
en el pueblo de La Victoria.
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ESCLAVA DE REVERON A LOS QUINCE

Maria de la Soledad Prieto fue adquirida en el afno de 1794 por Manuel Re-
verdn, quien trabajaba como herrero en el pueblo de La Victoria. Reverén-se
la comproé a don Nicolds Machado. Maria de la Soledad tenia quince anos*.

Cuando pasé a vivir en la casa de Reveron, fue requerida sexualmente por
su nuevo amo. De esta unién nacié un primer nino al que llamé Joseph Ga-
briel; el bebé murio a los diecinueve dias. Muy poco tiempo después, Maria
de la Soledad salié embarazada de nuevo. De este segundo embarazo nacioé
una hembrita a quien puso por nombre Maria Bernardina.

La madre de Manuel Reverodn, Juana Luisa Landaeta y su yerno, Joseph
Maria del Castillo, nunca aceptaron el pecaminoso amancebamiento de Ma-
nuel Reverén con la esclava Maria de la Soledad. Este hecho lo denunciaron
por escandaloso ante el teniente y justicia mayor de La Victoria, don Juan Mi-
guel de Adarraga, y también ante el cura y vicario de la ciudad, don Lucas
Joseph Colmenares. A pesar de ello, Manuel continu6 su relacién con Maria
de la Soledad.

Joseph Maria del Castillo y Juana Luisa Landaeta, en mas de una ocasion,
se querellaron con Manuel por causa de Maria de la Soledad. En una oportu-
nidad, Joseph Marfa del Castillo intentd castigar a la esclava en ausencia de
Reverdn por la torpe amistad que mantenia con su amo; esto ocasiondé una
fuerte disputa entre Reverén y del Castillo, quienes por un tiempo no se diri-
gieron la palabra.

La madre de Reverdn jamas acepté a Maria de la Soledad. Los enfrenta-
mientos entre la esclava y la Landaeta eran violentos y frecuentes, el motivo
era la «desazén que le causaba ver a su hijo mezclado en concubinaje con la
esclava Maria Soledad». La tensién entre las dos mujeres era tal que Reverén
dispuso sacar a Maria de la Soledad de la casa donde vivia con su madre y
enviarla a casa de su hermana Prudencia Landaeta; luego la llevo a vivir a la
casa de los Mota y después a la casa de sus primas «las Jirones», ocupadndose
siempre de su manutenciéon y de la de su hija y visitdndola todas las noches en
donde quiera que estuviese.

Esta situacién se mantuvo durante cuatro anos, precisamente para evitar
las rinas entre la esclava y concubina de Reverén y la madre de este. Pero
Maria de la Soledad quedd embarazada por tercera vez y se enfermoé. Manuel
dispuso regresarla a su casa, con su madre. Alll parié un varoncito que se
llamé6 Joseph Bernardo.

4. «Laesclava Maria de la Soledad Prieto contra su ama Luisa Landaeta sobre su libertad», La
Victoria, 1804, ANH, tomo 1804-P2.
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Juana Luisa Landaeta nunca acepto el concubinato de su hijo con Maria
de la Soledad. Cuando la mulata regresé a su casa las peleas continuaron. Un
buen dia encontré a Maria de la Soledad en el cuarto donde dormia Reveron,
sin que su hijo estuviese presente, inmediatamente la sacd a empujones y ti-
rones para el patio y le rasgo el fustan y las enaguas gritando «que su hijoy la
mulata Maria Soledad estaban haciendo lo que les daba la gana porque esta-
ban amancebados».

Juana Luisa se quejaba constantemente del comportamiento y altivez de
Maria de la Soledad: era altanera, no la obedecia cuando la mandaba y no la
trataba como ama sino como a su inferior. En una ocasion, la madre de Reve-
réon intento corregir a Joseph Bernardo, el hijo pequeno de Maria de la Soledad
y esta le sali6 al paso empunando un machete. El mayor temor de Juana Luisa
Landaeta era que Marfa de la Soledad, un buen dia, pudiese envenenarla.

Maria de la Soledad tampoco sentia ninguna simpatia por Juana Luisa
Landaeta. Frecuentemente se quejaba con Manuel de los maltratos y ofensas
que le daba sumadre, cuando él no estaba en la casa.

El trato de Manuel Reverén con Maria Bernardina y Joseph Bernardo, los
hijos de Maria de la Soledad, era tierno y carinoso, los sentaba en la mesa a
comer con él, compartia su comida con ellos y los dormia en sus brazos.

Durante diez anos se mantuvo Maria de la Soledad como esclava y concu-
bina de Manuel Reveron, el amancebamiento de Reverén con la mulata era
publico y notorio en el pueblo de La Victoria. La madre de Reverén, durante
esos diez anos, siempre reprob6, rechazé y combati6 el concubinato de su
hijo con la esclava.

En agosto de 1804 Manuel Reverén fallecid intempestivamente. Una epide-
mia de fiebre amarilla azoto los valles de Aragua. Manuel Reverodn se conta-
gi6y al poco tiempo murié. No dejo testamento.

Los bienes del difunto automaticamente los heredé su madre: Juana Luisa
Landaeta.

Al momento de morir, Reverén tenia tres casas tienda: una buena, una
mala y otra vieja; un negro esclavo llamado Antonio, un mulatico, la esclava
Maria de la Soledad y los dos ninos de esta. Maria de la Soledad estaba emba-
razada, de manera que el nuevo nino, al nacer, también formaria parte de la
herencia.

LA SUPLICA DE MARIA DE LA SOLEDAD
Reveron, al momento de morir, era soltero, ningtn vinculo legitimo lo unia
a Maria de la Soledad. Diez afios de amancebamiento publico y escandaloso
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y dos hijos ilegitimos eran lo iinico que podia exhibir Maria de la Soledad de
su estrecha conexion con Manuel Reveron. Los tres eran parte de los bienes
heredados por la madre del difunto: Juana Luisa Landaeta, enemiga jurada
de Maria de la Soledad.

Lamuerte de Manuel Reverén dejé en la mas completa orfandad y sin nin-
guna proteccion a Maria de la Soledad.

En noviembre de 1804, tres meses después de la muerte de Manuel, desam-
parada y aterrada frente a la posibilidad de quedar bajo el arbitrio y potestad
de Juana Luisa Landaeta, Maria de la Soledad dirige una comunicacion al te-
niente corregidor de La Victoria a fin de nombrar un apoderado que tuviese
asu cargo la defensa de ella y sus hijos y le solicita se autorice el depdsito tan-
to de ella como de los ninos, mientras se dirime la causa contra Juana Luisa
Landaeta por su libertad y la de sus dos criaturitas. El texto de su peticion es
como sigue:

«Senor Teniente Corregidor
Maria de la Soledad, parda, esclava, correspondiente a los bienes y propios
de Manuel Reveron vecino que fue de este pueblo, por mi propio derecho
y el de dos hijos pupilos sin perjuicio del que nos competa digo: que por el
reciente fallecimiento de aquel casi subitdneo en la epidemia que nos ha
atligido sin haber tenido lugar de otorgar testamento, recayeron sus tem-
poralidades en su madre Luisa Landaeta como su heredera forzosa en fal-
ta de legitimos descendientes: y como yo no puedo desentenderme de de-
mandar a esta la manumision mia y de dichos mis hijos, al apoyo de unos
fundamentos muy notorios y legales, y para hacerlo me estrechara las leyes
con venia del magistrado a elegir en defensa de mi confianza, y a contar
que con preferencia se depositen nuestras personas en la de un vecino cir-
cunstanciado, extrayéndosenos de la dicha madre que esta en la posesion
de los mismos bienes, para redimirnos de los ultrajes que evidentemente
nos inferiria.
Suplico a V.S. que en obsequio de las legales disposiciones se sirva conce-
derme la venia con que me amparan: haber por nombrado como desde lue-
go nombro por mi patrono para incoar y concluir en todas instancias las
causas de mi libertad y las de mis dos hijos pupilos al Teniente del Batallon
de Pardos Nicolas Judas, y mandar hacer deposito de nuestras personas en
un vecino de las calidades de la ley: que yo pretendo deducir mi accion en
Jjusticia, que es la que pido, justando mi proceder de manera justa».

Maria de la Soledad se propone disputarle el derecho de propiedad sobre
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ella, sus dos hijos y el que estd por nacer a Juana Luisa Landaeta, madre y
heredera de Manuel Reveron. Su intencion es demostrar, con el apoyo de su
apoderado y el concurso de testigos, que Manuel Reveron los queria libres, a
ellay a sus dos ninos, por el carino y estimacién que les tenia.

Recurre Maria de la Soledad a una de las férmulas contempladas por las
leyes castellanas para obtener la libertad cuando se estaba sometido a la es-
clavitud. El titulo X XII de las Partidas de Alfonso el Sabio, el cuerpo de legis-
lacion castellana mas antiguo acerca de la esclavitud, establecia que una de
las causales de liberacién de un esclavo era por «voluntad expresa del amov.
Esta via, como ya se dijo, cuando la promesa no estaba por escrito en un do-
cumento o contemplada de manera explicita en el testamento, constituia un
tramite engorroso y plagado de dificultades, méxime cuando una de las par-
tes —en este caso la heredera de los bienes— estaba dispuesta a hacer valer sus
derechos sobre la herencia del difunto. No estaba facil para Maria de la Sole-
dad lograr su proposito.

Sin embargo, la primera diligencia adelantada por la esclava tiene conse-
cuencias. El teniente y corregidor de La Victoria no autoriza el depodsito de
Maria de la Soledad y los dos crios, pero notifica a Juana Luisa Landaeta que
de modo alguno los incomode o castigue, mientras se liquida la pretension de
libertad de la esclava y sus hijos. En el mismo oficio aprueba la propuesta de
apoderado sugerida por Maria de la Soledad y ordena el envio del expediente
a Nicolas Judas a fin de que promueva los derechos de la esclava y de sus dos
hijos. Unos dias més tarde, el apoderado de Maria de la Soledad consigue auto-
rizacion para extraer a la esclava y los ninos de la casa de la madre de Reveron.

«ES OPUESTO A LANATURALEZA QUE LOS
HIJOS SEAN ESCLAVOS DE SUS PADRES»

Nicolés Judas se toma a pecho la defensa de los esclavos. Lo primero que
hace es dejar en claro el prolongado concubinato que unia a Maria de la Sole-
dad con el difunto, asi como el deseo de Reverdn de verla libre de la esclavitud
aellayasus hijos. Durante diez anos Reverén se mantuvo unido a la esclava 'y
procrearon dos hijos; aun cuando su madre y su cunado José Maria del Cas-
tillo se oponian a esta unién, Reverén siempre estuvo pendiente y se ocupd
de la manutencién de la esclava, primero mientras estuvo en su casay luego
cuando la envio6 a vivir con su hermana y también cuando la trasladé a casa
de sus primas. Las manifestaciones de carino y ternura de Manuel Reverén
hacia los ninos eran demostraciéon de que «Reverén amaba y queria tanto a
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los hijos de la dicha esclava como si fuesen de ély que por este particular cari-
no es publico que Manuel Reveron manifestd siempre que la relatada esclava
y sus dos hijos los tenia por libresy.

En el pueblo de La Victoria —expone el apoderado Judas— todo el mundo
conocia el trato y contacto que existia entre Reverén y Maria de la Soledad
Prieto. Afirma también que Reverdn habia hecho un papel de libertad a la
citada esclavay a sus hijos.

Las expresiones de afecto de Reverédn hacia los hijos de Maria de la Sole-
dad, concluye el apoderado, dejaban ver claramente que los consideraba li-
bres tanto ala madre como a los dos ninos. Si esto era asi, no podian entonces
ser entregados como esclavos a Juana Luisa Landaeta porque se estaria vio-
lentando la voluntad del difunto.

El escrito de Nicolés dice ast:

«Nuestro derecho la declara por manumitida a la sierva o esclava desde el
punto que su senor tuvo la flaqueza de mezclarse con ella; y decir de con-
trario no seria menos que abrir las puertas a las torpezas mas abominables.
El Derecho Natural y de Gentes se oponen, ex diametro a la tirania, que los
hijos sean esclavos de sus propios padresy.

No podia, por tanto, admitirse la exigencia de Juana Luisa de mantener
como esclavos a Maria de la Soledad y a los dos crios, porque seria ir contra
las leyes de la naturaleza.

Sin embargo, la madre de Reverdn opina de manera totalmente opuesta.
No esté dispuesta, bajo ningin concepto a renunciar a sus esclavos. Joseph
Maria del Castillo, su yerno, es quien se ocupa de llevar a cabo la defensa de
sus derechos sobre los bienes de su hijo.

DE CONDUCTA DiSCOLA Y DESARREGLADA

El argumento central de la respuesta de Joseh Maria del Castillo a la de-
manda del apoderado de Maria de la Soledad es refutar la paternidad de Ma-
nuel Reveron sobre los hijos de la esclava.

Manuel Reverén era un hombre virtuoso «a voz de esta republica, se tuvo
por uno de los hombres menos pecaminosos». Suponer la existencia de un
coito asentado entre Reverén y la esclava Maria de la Soledad y dar por segu-
ros como hijos de Reverodn a los hijos de la esclava era manchar la reputacion
cristiana del difunto. Si hubiesen sido sus hijos, tal como alegaban Maria de
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la Soledad y su apoderado, los hubiese tenido libres inmediatamente después
de sunacimiento, concluia del Castillo.

Reverodn era un hombre honesto y de arreglado proceder, en consecuencia,
no pudo mantener trato carnal con una esclava, mucho menos podia afirmar-
se que los hijos de esta fuesen hijos de él. Esta filiacién era insostenible. Pre-
tenderlos asi equivaldria a suponer que todas las juntas de hombres y mujeres
eran efectivas y daban frutos. Si fuese como pretende el defensor de Maria de
la Soledad «por méas grande que sea como lo es las Américas no cabria ya la
gente en ella; y seria preciso hacer lo que el chino que mata los pequenos para
que no se acaben los grandesy.

El punto era sencillo, Nicolds Judas debia demostrar que, efectivamente,
los ninos de Maria de la Soledad eran hijos de Reverén; sin embargo, ningu-
na de las deposiciones del defensor lo corroboraba. La Ginica prueba expuesta
por Nicolds Judas para demostrar esta supuesta paternidad eran los halagos
y caricias que Reverodn le dispensaba a los dos ninos. A juicio del apodera-
do de Juana Luisa, estas manifestaciones de carino solo eran expresiéon del
«amor servil» de Reverdn hacia sus esclavos:

«Porque, ;,qué amo no ama a su criado, tanto por la caridad cristiana como el

propio interés? Asi no hay que admirar cudles cargard, manoseard y tuviera

a su lado a las horas del comer, dandoles un bocadito de su plato, pues esta

accion la hacen todos y no por eso hemos de suponer que son sus hijos».

Un argumento adicional anade del Castillo a su determinaciéon de defen-
der los derechos de Juana Luisa Landaeta: la conducta pecaminosa y discola
de la esclava Marfa de la Soledad, en abierto contraste con las virtudes y co-
rreccién cristiana de Reverodn.

Maria de la Soledad, afirma del Castillo, era una mujer de «escandaloso y
desordenado modo de vivir». En dos ocasiones Manuel Reveron la castigé
severamente por haberla encontrado en parajes sospechosos con Alejandro
Landaeta, pariente del difunto. Los hijos de Maria de la Soledad no eran de
Reveron sino de diferentes hombres. El primero, difunto, era hijo de Eusebio
Blanco, discipulo de Reveron; la segunda de don Nicolds Mesa; el tercero de
un tal Nunezy el cuarto, que acababa de nacer, de Joseph Leandro Landaeta,
con quien mantenia una ilicita amistad.

Ademas de su promiscuay desordenada conducta, la mulata tenia un genio
altivo, discolo y desobediente. En varias ocasiones el propio Reverén tratd de
venderla: tres papeles de venta entregd Reverén a Maria de la Soledad, sin nin-
gunresultado, precisamente por su dificil genio.
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La extraccion de la esclava de la casa de Juana Luisa Landaeta, solicitada
por su defensor al comienzo de la causa, habia tenido funestas consecuencias.
Al encontrarse fuera del control de su ama, Maria de la Soledad dio nuevas
demostraciones de soberbia y altivez: «En sus salidas a la calle y a su retorno
viene fraguando infinitos cuentos, alborotando al pueblo y la casa, tratando
con tanto imperio y desvergtienza a su ama que ya es insufrible tanta desver-
guenza, desacatoy falta de respeton.

Era preciso sujetar a la esclava, y mantenerla bajo el control de su ama,
para evitar males mayores.

Las autoridades atienden el reclamo de del Castillo y ordenan el regreso de
Maria de la Soledad a la casa de la madre de Reverodn. La estancia de la escla-
va en la casa de Juana Luisa Landaeta no duré mucho tiempo. A su regreso
—denuncia del Castillo—, Maria de la Soledad busco por todos los medios que
su ama perdiera la paciencia y «ejecutara en ella el justo castigo que la hagan
moderar y corregir sus depravados fines que a todas horas trae inquieta a la
casay.

Solicita entonces la reclusion de la esclava en la carcel hasta que concluya
la causa a fin de poner limites a su «vagabunderia en las calles, plazas y rios».

Maria de la Soledad no es conducida a la carcel real en atencién a su estado
de gravidez. Se dispone su dep6sito en la casa de Melchor Diepa, vecino de
honory reputacion. Alli Maria de la Soledad da a luz su tercer hijo.

SU AMO LE OFRECIO LA LIBERTAD
En respuesta a las acusaciones que el representante de la Landaeta vierte
contra su defendida, Nicolds Judas emplaza y condena a la madre de Reverén
por su aborrecible y detestable actitud frente al futuro de sus propios nietos:
«...unos sentimientos tan desnaturalizados como los que ha manifestado
hasta hoy la madre de Reverén, negando a una porcion de sus entranas, 1os
tiernos atributos que no esconde una fiera».

Solo la avaricia guiaban a la madre de Reverén. Todo el pueblo de La Vic-
toria estaba al tanto del vinculo que unia a Manuel Reverén y Maria de la
Soledad Prieto; sin embargo, su propia madre se negaba a reconocerlo con el
Unicoy avariento «deseo de apropiarse de sus bienes y ofender sus cenizasy.

Desenmascarada en estos términos la madre del difunto, Nicolas Ju-
das intenta un ultimo recurso para salvar a Maria de la Soledad de la escla-
vitud: llama a declarar a un conjunto de testigos. Las preguntas claves del
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interrogatorio son dos. ;Manifestaba Reverdn con palabras claras que la es-
clava Maria de la Soledad y sus hijos los tenia por libres? jHizo Manuel Reve-
réon un papel de libertad para la esclava Maria de la Soledad y sus hijos?

Elinterrogatorio no favorece la causa de la esclava.

Blas José Navarro, aprendiz de herrero, contesta estar al tanto de que Ma-
nuel Reverodn tenia mala vida con su esclava Soledad pero sobre lo de la liber-
tad no tenia ninguna noticia.

Alejandro Landaeta, aprendiz de Reverodn, solo escuché de oidas que Reve-
réon les dio la libertad a Soledad y a sus hijos.

El presbitero Juan Joseph Silva dice saber «del concubinato publico y no-
torio de Manuel Reverén con la esclava Maria Soledad, pero en ningtn mo-
mento le dijo Reverdn que tenia a su esclava y a sus dos hijos por libresy.

El capitdan Juan Miguel Briceno atestigua lo contrario: «sabe de la libertad
de Soledad y los muchachos porque se lo conté el mismo Reverén. Estando el
declarante, mucho antes de morir Reverén, vio que este tenia en los brazos a
un esclavito hijo de Maria Soledad, y reconviniéndole —amigo, para qué cria
con tanto carino a ese esclavito—respondié que era libre, y entonces le volvio
areconvenir que si, que asi era su voluntad».

Félix Prieto confirma parcialmente lo dicho por Briceno: «Reverdn le contd
eran libres los esclavos a causa de haberle servido bien su madre, aunque no
le expresd sobre la madre, hizo juicio seria ella también libre por haberle di-
cho haber sido bueno el servicio de aquella».

Don Luis Torres almorzo en varias ocasiones en la casa de Reverdn y este le
cont6 que «os dos esclavitos hijos de Maria Soledad los tenia por libres, pues
paraello los estaba criando, pero sobre lamadre no hablé de libertad».

Por tltimo Vittorio Rios declara que, después de la muerte de Reverodn, es-
tuvo viendo sus papeles y no vio los de libertad de los esclavos.

Maria de la Soledad también declara en el juicio. Sus respuestas son bre-
ves. Su amo nunca la castigo, es falso que le hubiese dado papel de venta;
admite haberle solicitado papel de venta a Juana Luisa Landaeta pero la res-
puesta de esta fue que «se queria vender porque no tenia en la casa con quien
vivir malamente».

Al preguntarle si suamo le ofrecio la libertad, la respuesta de Maria de la
Soledad fue asi:

«..su amo Manuel Reveron le ofrecio darle la libertad, antes de que pariese

el primer hijo y después de tener los dos hijos Bernardina del Socorro y Jo-

sep Bernardo le ofrecio también la libertad, siempre su amo fue cumplido en
sus tratos y obligaciones y al publico parecia de vida arregladany.
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Maria de la Soledad negd que sus hijos fuesen de distintos padres: «todos
eran de suamo Reveron, desde el primero que muri6 hasta el Gltimo que aca-
baba de nacer».

De los testigos solicitados por Nicolas Judas, los Ginicos en declarar que
Manuel habia ofrecido la libertad a Maria de la Soledad y a sus hijos son Bri-
cenoy la misma esclava. Félix Prieto y don Luis Torres afirman estar al tanto
de que Manuel tenia por libres a los dos esclavitos, pero ninguno menciona
que Reverdn hubiese dicho algo preciso respecto a la libertad de Maria de
la Soledad. La mayoria de los testigos no se pronuncia respecto al tema de la
libertad de los esclavos y dos de ellos, el padre Silva y Vittorio Rios, lo niegan
expresamente.

En su escrito final, Nicolas Judas insiste en su argumento inicial: Maria de
la Soledad y sus hijos son libres porque asi lo deseaba su amoy acusa a Joseph
del Castillo y a Juana Luisa Landaeta de haber sustraido el documento de li-
bertad de los papeles de Reveron, ya que fueron ellos quienes, después de su
muerte, estuvieron a cargo de sus bienes.

EL BUEN ORDEN DE LA SOCIEDAD

Joseph Maria del Castillo en su ultimo alegato se limita a manifestar que
no puede darse la libertad a Maria de la Soledad porque se atentaria contra el
buen orden de la sociedad. La esclava al ser libre, «se entregaré al libertinaje
y la prostitucion». Los testigos presentados por Nicolds Judas, segun expone
del Castillo, lo que hacen es «apoyar el desorden y desarreglo en que ha vivi-
dola citada esclava, su vida voluptuosa, y entregada a los placeres de la carne,
tanto mas delincuente, cuanto que ha sido con notorio y manifiesto escan-
dalo de los domésticos de la casa y de todos los moradores del pueblo en que
residia, ;y cudl serd el concepto que debe formarse de la moral, de nuestras
leyes, si en aquel mismo vecindario vemos que esta sierva por premio de sus
liviandades, se declara libre y también su descendencia? Ningun otro sino
explicarse como una blasfemia juridica...».

Don Fermin de Clemente, teniente y justicia mayor del pueblo de La Victo-
ria, comparte el parecer de Joseph Maria del Castillo. El 28 de noviembre de
1805 falla a favor de Juana Luisa Landaeta.

Eltexto de la sentencia es como sigue:

«Que de los fundamentos de que se ha valido el defensor de la mulata es-

clava Maria de la Soledad para solicitar la libertad de esta y dos hijos de la

misma en perjuicio de la sucesion hereditaria con que se ha hecho duena
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de estos siervos la Juana Luisa Landaeta, como madre legitima de Manuel
Reverén de quien eran los mismo siervos y a quien por su muerte intestada
heredo aquella, el uno es del todo ilegal y por lo mismo despreciable como
que seria autorizar la delincuencia y abrir puerta franca a la corrupcion y el
desorden de las costumbres que tanto perjudica la felicidad del estado y de
la religion; y el otro no aparece probado como debia, manifestindose mds
bien cierto espiritu de partido de confabulacion entre la esclava aspirante
a la libertad, el defensor de esta y los testigos de que se ha valido espe-
cialmente el Juan Vicente Briceno, contra quien resulta el bien merecido
concepto de haber perjurado en la declaracion que dio a favor de aquella
v que tanto quiso ponderar el hecho de la fecundidad de la misma esclava
que cotejado con la partida de bautismo del tercero que dio a luz, resulta
no haber jurado con verdad. Por tanto y con sujecion y demdas méritos que
resulta del proceso, sentencio esta causa definitivamente declarando como
declaro sin lugar de derecho la libertad que solicita la esclava Maria de la
Soledad para si y sus dos hijos y del que ultimamente ha nacido de que
también extendia su solicitud y, en consecuencia los condeno a todos los
dichos por sujetos a servidumbre como lo han estado a beneficio de la Jua-
na Luisa Landaeta, a cuya disposicion los mantendra en el depdsito que se
halla casa de Melchor de los Reyes Diepa la expresa esclava en uso del do-
minio que sobre ella tiene o para venderla o para llevarla a su poder segtn
le convenga, condenando como condeno Igualmente en las costas de este
proceso al expresado Juan Vicente Bricenno mancomunadamente con Nico-
las Judas, defensor de la esclava, por no haberse sujetado a la direccion de
Abogado, bajo de la cual se previno usase de los derechos y acciones que la
esclava suponia tener y originando por lo mismo y por su arbitraria direc-
cién un litigio que pudo estar excusado. Y por esta mi sentencia definitiva-
mente juzgado asi lo pronuncio, mando y firmo.

Fermin de Clemente».

Un ano después de sentenciada la causa, Maria de la Soledad insiste en su
propésito de alcanzar la libertad haciendo valer la promesa de libertad que le
hiciera Manuel Reveron a ella y a sus hijos. En esta ocasion la asiste el procu-
rador Domingo Mosquera®.

El 25 de noviembre de 1806 se reinicia la querella entre Maria de la
Soledad y Juana Luisa Landaeta. El nuevo defensor argumenta que el

5. «Causa que sigue Maria de la Soledad Prieto contra su ama Luisa Landaeta, 1806-1808»,
ANH, tomo 1808, PRV.



procedimiento de la causa fue equivocado y malicioso. Al decir que Maria
de la Soledad se habia mezclado con su amo, Manuel Reverén, se habia per-
judicado a la esclava. La causa no era sobre la torpe amistad entre el amoy la
esclava, sino sobre la promesa de libertad que este le habia hecho a Maria de
la Soledad:
«...habiendo Manuel Reveron prometido a su esclava Maria Soledad y a sus
hijos la libertad, aunque esta después tuviera algun acto torpe con aquel,
adquirio derecho sobre lo prometido, un derecho solamente revocable por
alguna de las causas que pueden invalidar las donaciones... porque aunque
la esclava quebrando el precepto natural de la castidad con su amo, no peco,
no hizo mal en aceptar lo que le prometioy.

El procurador Mosquera, arremete contra la madre de Reverén por su re-
prensible conducta durante el juicio y la llama «vieja hipocrita» por preten-
der justificar a su hijo del vicio de la incontinencia con el inico propdsito de
«violar bajo este pretexto la justicia natural de una promesa como la presen-
te, creyendo miserablemente ser el medio méas proporcionado para viciar el
contraton.

Insiste Mosquera en la injusticia que se comete contra la esclava al juzgarla
por el trato carnal sostenido con su amo para no darle la libertad prometida.
Las leyes tienen sus penas contra los delitos de la carne «y nunca seria con-
sono a razon de castigar con la servidumbre de negar la libertad, a quien se
le debe de justicia, solo porque se teme algun peligro de incontinencia. Nues-
tras disposiciones no hablan solamente de las solemnidades que deben ob-
servarse cuando el Senor quiere conceder la libertad a una sierva suya, sino
también a los hijos que haya tenido en esta».

Concluye su peticién solicitando que el tribunal se pronuncie atendiendo a
las leyes, no a los privilegios, y suplica que se declare libre de toda servidum-
bre ala esclava Maria de la Soledad Prieto y a sus tres hijos.

Joseph Gutiérrez, nuevo apoderado de Juana Luisa Landaeta, es el encar-
gado de hacer valer los derechos de la madre y heredera de Reverdn. No hubo
tal promesa de libertad, insiste el representante de Landaeta. La peticién de
Mosquera se basa en una «figurada promesa de libertad».

Las versiones de los testigos presentados por Maria de la Soledad eran
contradictorias. Algunos dicen que tenia a esta y a sus hijos por libres; otros
dicen que tenia intenciones de que fuesen libres; otros que solamente lo
oyeron decir que las tenia para que fuesen libres después de su muerte y
la de sumadre y, solo uno, el capitan Briceno, quien ademas fue condenado
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por perjurio, afirma que escribié papel de libertad a favor de la esclava y sus
hijos.

Ademas de las evidentes inconsistencias de los testigos, contintia Gu-
tiérrez: «;jno era prueba suficiente de que el difunto Reverén jamas qui-
so obligarse al hecho solo de hacer el papel de libertad, y no entregarselo
a los libertos, sino retenerlo en su poder y guardarlo en su escaparate? ;Y
no lo es el no haber ocurrido a un escribano para que extendiese la car-
ta de libertad o cuando menos haber convocado a dos o tres testigos para
que presenciaran el acto? y, finalmente, ;no es prueba de la falta de &nimo
de obligarse el haberse explicado Reverén —caso que también lo niego— con
las expresiones de que los tenia para los libres que tenia intenciones que lo
fuesen y otras semejantes y no con las que les habia dado la libertad o que
se las tenia ofrecidas? ;Es, por ventura, lo mismo ofrecer alguna cosa, que
tener intenciones de darla u ofrecerla? No, por cierto: lo primero lo consti-
tuye a uno eficazmente obligado, lo segundo, lo deja libre enteramente».

La justicia, segun alega Gutiérrez, no es otra cosa que dar a cada uno su
derecho; no se estarfa haciendo justicia en el caso de Maria de la Soledad si,
por solo complacerla en su peticion de declararla libre «que tanto apetece para
usar con més franqueza y desenfreno de sus placeresy vida voluptuosa, se des-
poje de este modo a Juana Luisa del dominio y sehorio que tiene sobre ellay.

Ni las leyes ni las reales cédulas podian obligar a ningun tribunal de justi-
cia a declarar la libertad a un esclavo que sin razén se presenta a reclamarla:
«esto seria hacer el mas notorio agravio a sus senoresp.

Por segunda vez el fallo no favorece a la esclava. En 1808, la Real Audiencia,
maxima instancia de administracién de justicia, ratifica la sentencia pronun-
ciada por la Junta de Justicia Mayor del pueblo de La Victoria y declara sin
lugar la libertad de la esclava Maria de la Soledad.

Concluyo asi la larga lucha de Maria de la Soledad por su libertad y la de
sus tres hijos. La sentencia protegia los derechos de la heredera de Reverén
y al mismo tiempo fijaba posicién respecto al indebido y condenable inter-
cambio sexual entre amo y esclava; de ninguna manera podia premiarse una
accion que contravenia el orden establecido otorgando la libertad a la esclava
y a su descendencia ilegitima y bastarda. Conceder la libertad a Maria de la
Soledad no solamente era contrario a la moral y al buen orden de la sociedad,
constituiria también un agravio contra los amos y senores, tal como alego en
su escrito el defensor de Juana Luisa Landaeta.

No pudo Maria de la Soledad hacer valer la promesa de libertad que le hi-
ciera Reverdn, a los quince anos, antes de concebir a su primer hijo. Ellay sus
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tres hijos quedaron sometidos a la esclavitud, bajo el control y sujecion de
Juana Luisa Landaeta.

Son frecuentes los casos en que las madres, después de obtener su liber-
tad, procuran conseguir la libertad de sus hijos. Asi ocurrié en el caso de
Maria Gracia, se liber6 ella primero y luego compro la libertad de su hija. Ma-
ria Ignacia Padrén también consiguio liberarse y posteriormente intento, sin
éxito, liberar a su hija Agustina. Maria de la Soledad, como acabamos de ver,
batall6 por conseguir su libertad y la de sus hijos, sin ningtn resultado.

Muy diferente es la historia de Anna Maria, la esclava de Francisco Diaz
Barreto.

OCHO H1JOS A CAMBIO DE LA LIBERTAD
Terminaba el ano de 1739, cuando Anna Maria se dirigi6 al teniente gene-
ral del partido de Baruta para reclamar el cumplimiento de la promesa de li-
bertad hecha por suamo diez anos atras®. La peticiéon de Anna Maria es como
sigue:
«El referido mi amo me ofrecio seria libre de la sujecion de la servidumbre
como le diese ocho hijos que yo pariese, estando como estoy casada con un
moreno que fue su esclavo llamado Joseph Miguel. Hemos procreado 10 hi-
jos, que los 8 hoy viven y los 2 fallecieron de tierna edad y porque hacien-
do y cumpliendo con lo prometido es justicia cumpla mi amo con lo que me
ofrecioy.

El acuerdo de Anna Maria con su amo, tal como se desprende de su pe-
ticién, contemplaba entregar ocho hijos a cambio de su libertad. Los ochos
hijos de Anna Maria al nacer eran esclavos, como ella. El régimen de la escla-
vitud asi lo establecia: los hijos de esclavas nacian esclavos, sin remedio.

El arreglo convenido con Francisco Diaz Barreto, no modificaba esta con-
dicién, pero le permitia a Anna Maria conseguir su libertad, al favorecer a su
amo procreando ocho nuevos esclavos.

Sin embargo, cumplida por Anna Maria su parte del trato, el amo intenta
desconocer el arreglo para quedarse con los ocho hijos de Anna Maria y man-
tener también la propiedad sobre la esclava.

La esclava suplica al teniente general que solicite la presencia de Francisco
Diaz Barreto para que, bajo la religion del juramento, declare si son ciertos

6. «Anna Maria esclava solicita que se cumpla el contrato de libertad que contrajo con Fran-
cisco Diaz Barreto, a cambio de los hijos de Anna Maria», Baruta, 1739, ANH, 1-268-7.
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los términos del contrato acordado entre los dos. Solicita igualmente que su
amo no la perturbe ni la inquiete mientras lleva adelante su reclamo.

Después de varias diligencias Barreto, finalmente, se aviene a dar respues-
ta a la demanda de la esclava. No niega los términos del acuerdo: efectiva-
mente ofrecio su libertad a Anna Maria si procreaba ocho ninos. Sin embar-
go, al momento de hacer el trato, habian acordado otras condiciones. Una de
estas condiciones, segun declara Barreto, era imposible de cumplir, por lo
tanto, el trato era nulo.

Cuando prometié a su esclava otorgarle la libertad —dice Barreto—, fue con
la condicion de que los partos que hiciera después de quedar libre, habrian
de ser esclavos y sujetos a su servidumbre. Esta condiciéon anulaba la pro-
mesa y el contrato «porque las condiciones que son contra la ley de los con-
traidos los hacen nulos; y siendo asi que esta condicién es contra la promesa
de su libertad porque conforme a derecho de vientre libre, no pueden nacer
partos esclavos, es vista que la promesa o contrato de darle la libertad a dicha
negra mi esclava es nula por habérsele puesto esta condiciony.

Ademas de esta condicién que, de por si, anulaba el contrato, acordd con
Anna Maria que la oferta de libertad se haria efectiva no solamente si pa-
ria los ocho hijos, sino cuando éstos «estuviesen sanos y buenos y fuesen de
buen servicio». Esta segunda parte del contrato, tampoco estaba cubierta:
«tres de dichos hijos son inttiles y de ningun servicio porque lo tierno de
sus anos no se lo permite; es evidente que se incumple la condicién de dicha
promesay.

Un tercer obstaculo opone Barreto para dar cumplimiento al contrato.
La esclava habia sido adquirida por él durante su matrimonio, por lo tanto,
también era propiedad de su esposa, de aceptarse la «injusta y extemporanea
pretension de la esclavay, solo podria verificarse en la mitad de su valor, ya
que la otramitad le pertenecia a su mujery ella no habia hecho promesa algu-
nade libertad a la esclava.

Los tres argumentos expuestos por Barreto, segun expone el interesado,
eran suficientes para negar la peticion de Anna Maria, y solicita entonces que
se declare «sin lugar la injusta y extemporanea pretension de libertad de la
esclavay.

Solicita también que se apremie a la esclava a fin de que regrese a ocupar-
se de sus labores y a cumplir, puntualmente, con su deber.

Anna Maria, con el auxilio de su apoderado, rechaza las declaraciones del
amo. Era falso que ella pertenecia a la mujer de Barreto, solo era propiedad
de suamo y por tanto no podia obligarsele a satisfacer la mitad de su precio a
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fin de obtener su libertad; tampoco admite haber acordado con su amo que
los hijos paridos cuando ya fuese libre los entregaria como esclavos: jamas
convino con suamo algo parecido. El contrato contemplaba, exclusivamente,
«la entrega de los ocho hijos que ya tenia paridos y que estaban en posesion
del amon.
Por Gltimo también niega que los més pequenos no fuesen utiles para el ser-
vicio por no tener edad suficiente. La respuesta de Anna Maria es como sigue:
«...es falso lo que dice que son intitiles los tres de ellos, porque inttiles son
aquellos que se hayan impedidos de todo servicio, solo lo estd el que traigo
en los brazos».

UN CASO POCO COMUN

El caso de Anna Maria no tiene desenlace. El expediente concluye con esta
ultima declaracion de la esclava. No es posible conocer si finalmente obtuvo
lalibertad a cambio de sus hijos o si, por el contrario, Barreto logré conser-
var la propiedad de la esclava y la de sus ocho hijos.

En los expedientes sobre peticiones de libertad, cuando la peticion se sos-
tiene sobre la promesa del amo y este lareconoce, el tramite no ofrece dificul-
tades; por lo general se libra la carta de libertad a favor del esclavo y conclu-
ye la causa. En el caso de Barreto, este no niega el trato con su esclava pero
opone una serie de obstaculos. Uno de estos es el de la propiedad compartida
de la esclava. De manera que Anna Maria, ademés de parir ocho esclavos, si
queria obtener su libertad, tenia que pagarle a la esposa de Barreto la mitad
de su valor. En el caso hipotético de que hubiese pagado la mitad de su valor a
la mujer de Barreto, Anna Maria se habria convertido en una mujer libre.

;Cudl era el futuro de Anna Maria como esclava liberta, en una sociedad
como la venezolana de aquel entonces? Trabajar de sol a sol por un misero
jornal.

En ninguna parte esta dicho que al obtener su libertad tuviese entre sus
propdositos liberar a sus hijos de la esclavitud. Propdsito bastante dificil de
cumplir, si tenemos en consideracion su condicion de mujer recién liberada
de la esclavitud y laimprobable proeza de reunir con su trabajo el monto sufi-
ciente para liberar a sus ocho hijos del infame yugo de la esclavitud.

La historia de Anna Maria es, sin duda, un caso poco comun. Como histo-
riadora, como mujer y como madre, ha sido el episodio que mayor dificultad
me ha generado a la hora de analizarlo, interpretarlo y tratar de comprender
su especificidad y su significaciéon histéricas.
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En los expedientes sobre peticiones de libertad adelantados por mujeres
que estuvieron sometidas a la esclavitud, no he conseguido otro caso similar.
Mas bien abundan las peticiones y reclamos de madres en procura de la li-
bertad de sus hijos, como Gracia Maria, Maria Ignacia y Maria de la Soledad.
No hemos podido, por tanto, establecer algun tipo de relacién o comparaciéon
respecto a otras madres esclavas que estuviesen dispuestas a cambiar su li-
bertad por la esclavitud de sus hijos, como lo hizo Anna Maria.

No queda sino considerar que para una mujer esclava el sentido y valor de
la maternidad estaba intervenido por el tragico e inevitable destino de vivir
privada de la libertad hasta el fin de sus dias, sin opciones. El caso de Anna
Maria, la esclava de Francisco Diaz Barreto, nos remite a una realidad aplas-
tante: la de la esclavitud femenina. Sirva esta historia y las numerosisimas
historias de todas aquellas mujeres sometidas a la esclavitud cuyos padeci-
mientos jaméas tendremos ocasiéon de conocer, para aquilatar el horror y el
tipo de acciones y contradictorios sentimientos que podia generar en una
mujer, madre y esclava, vivir bajo el infame yugo de la esclavitud. O, como
ocurri6 en el caso de Maria Lorenza quien, solo a los sesenta y tres anos logré
obtener su libertad.

EL INSOPORTABLE PESO DE LA ESCLAVITUD

La partida de bautismo de Maria Lorenza fue expedida en Maracaibo. Alli
consta que el 12 de agosto de 1742 fue presentada por don José Nuinez de Me-
dina para que recibiera el sacramento del bautismo. Maria Lorenza era hija
natural de Maria de la Encarnacion, esclava del cabo principal don Juan de
Chaurio. La partida quedo registrada en el libro de los esclavos. Maria Loren-
zanacio esclava.

Este documento lo consigna Maria Lorenza ante José Jonas Santana, sesenta
y cuatro anos después, con lafinalidad de obtener su libertad, alegando su avan-
zada edad y su deseo de vivir la Giltima etapa de su vida libre de servidumbre.

La peticién de Maria Lorenza dice asi.

«Maria Lorenza, esclava en la actualidad de Josefa Mejia, de este vecinda-

rio, con el respeto y veneracion debidas a Vuestra Seforia, representa y

dice: que hallandose abrumada con el insoportable peso de la esclavitud

que ha llevado sobre si, el espacio de sesenta y cuatro anos que cuenta de

edad, como se comprueba de la partida de su bautismo, que solemnemente

acompana, ocurrio a la dicha su ama solicitando que este le dijese la canti-

dad que le interesaba por la libertad de su personay como esta fuese la muy
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escandalosa e irreqgular de doscientos cincuenta pesos, aflanzada solo en el
fundamento de haberse gastado igual suma cuando la compro, que pasa de
veinte anos de aquella fecha, se vio la suplicante en la indispensable necesi-
dad de ocurrir a don Francisco Antonio Carrasco, para que sin contar con
los achaques que son consecuentes a una edad septuagenaria la avaluase
como asi efectivamente lo ejecuté por el mes de septiembre del ano préoximo
pasado de mil ochocientos cinco, dandole legitimo valor con arreglo a la ta-
rifa el de la cantidad de cinco pesosy’.

Maria Lorenza se presentd entonces a su ama con el resultado del avalto y
los cinco pesos a fin de efectuar su propia compra. Pero Josefa Mejia, la due-
na de Maria Lorenza, se nego a recibir el dinero. La esclava temerosa de que
su ama tomase represalias contra ella, acudié al sindico procurador general
quien la remiti6 en calidad de depdsito a la casa de don Agustin Hernandez,
no sin antes consignar el monto indicado para que se le hiciese entrega a su
ama, afin de que se sirviese librar carta de libertad en sunombre.

Transcurridos seis meses, la esclava no ha recibido ninguna respuesta. Fi-
nalmente, en mayo de 1806, Josefa Mejia responde a la solicitud de la escla-
va. Resiente la duena de Maria Lorenza «el limitado precio de cinco pesos»
otorgado a su esclava, pretextando su edad septuagenaria y solicita que se le
adjudique mayor suma.

En su peticion se queja de su escasa suerte: apenas tiene recursos para pa-
garse el sustento. Suplica, entonces, en atencion a su espontaneidad y dispo-
sicién de recibir la cantidad que se considere justa, se le dispense de pagar las
costas del juicio.

Los reparos de Josefa Mejia no son atendidos. Acepta, finalmente, el mon-
to de cuarenta reales depositados por la esclava y se aviene a firmar la carta
de libertad.

Elfallo final dice asi:

«En atencioén a la conformidad que ha presentado Josefa Mejia en recibir los

cinco pesos por la libertad de su esclava Maria Lorenza, mediante haberse

apreciado en esta cantidad y que don Agustin Hernandez se ha ofrecido a

suministrarle los alimentos necesarios hasta el fallecimiento con el objeto de

evitar el que ande de mendiga y la multiplicidad de pordioseros, se declara a

la referida Lorenza, por persona libre, dandosele su resguardo testimonio de

esta providencia y entréguesele a la ama los cinco pesos exhibidosy.

7. «(Maria Lorenza, esclava de Josefa Mejia sobre libertad», Caracas, 13 de septiembre de 1805,
ANH, 16-6371-3.
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La vejez y la incapacidad para prestar servicios, después de sesenta y cua-
tro anos ininterrumpidos de esclavitud, le permiten a Maria Lorenza alcan-
zar la libertad por el monto minimo de cinco pesos. No estaba estipulado en
ninguna normativa que los esclavos o las esclavas al llegar a una determina-
da edad, podian solicitar su libertad; tampoco estaba contemplado que los
amos tuviesen la obligacion de otorgarsela.

Los duenos de los esclavos, mientras estos eran de alguna utilidad, los
mantenian bajo su servicio, sin tomar en consideracion la edad. Cuando ya
eran del todo inttiles, por alguna incapacidad fisica o por su avanzada edad,
se avenian a darleslalibertad por un monto minimo, fundamentalmente para
evitarse tener que mantenerlos cuando no les reportaban ningiin beneficio.

En el caso de las mujeres esclavas el envejecimiento e inutilidad, en mu-
chos casos, estaba asociado a la condicién femenina: el valor de una esclava
disminuia cuando no era apta para procrear y cuando no podia satisfacer se-
xualmente a suamo.

Los procuradores, por su parte, evitaban en la medida de 1o posible apoyar
las solicitudes de libertad de los esclavos cuando estaban viejos o incapaci-
tados a fin de evitar que anduviesen deambulando por las calles convertidos
en mendigos. De manera que, en el caso de Maria Lorenza, el procurador ad-
mite la peticion de libertad porque don Agustin Herndndez se compromete a
velar por su manutencion y Josefa Mejia se conforma con los cinco pesos que
paga la esclava.

Los anos finales de la existencia de Maria Lorenza transcurrieron bajo la
proteccion de don Agustin Hernandez. Seguramente algun servicio, aunque
fuese minimo, presté Maria Lorenza en la casa de los Hernandez a cambio
del techo y la comida que le ofrecié don Agustin, hasta que finalmente murio,
liberada del yugo de la esclavitud.

LA ESCLAVITUD FEMENINA

No existen en la tradicién historiografica venezolana estudios sobre la es-
clavitud femenina, lo cual no es de extranar, en primer lugar porque la aten-
cién hacia el tema de la historia de la mujer, como un problema complejo y
asociado a la historia social y cultural en nuestro pais, es asunto reciente y no
se ha atendido, hasta la fecha, la relacién compleja y desconocida entre escla-
vitud y condicién femenina. Y, en segundo lugar, porque aun cuando existen
numerosas publicaciones sobre la esclavitud en Venezuela, un conjunto im-
portante de ellas ha privilegiado el examen de las rebeliones de los esclavos y
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las revueltas de los cimarrones ocurridas a lo largo de la historia, desde que
se instauro la esclavitud en nuestro pais, o se ha ocupado de atender el pro-
ceso que condujo finalmente a la abolicion de la esclavitud, el 24 de marzo de
1854. Ninguna de estas investigaciones se plante6 destacar la especificidad
de la esclavitud en la mujer.

Existen también estudios clasicos y pioneros sobre la cuestion, elabo-
rados desde una perspectiva social y de denuncia, como el libro de Miguel
Acosta Saignes, Vida de los esclavos negros en Venezuela, o los tomos sobre
la Historia economica y social de Venezuela del historiador Federico Brito Fi-
gueroa en los cuales se ocupa, entre otros muchos aspectos, del andlisis de
la esclavitud y, del mismo autor, otro libro mas directamente relacionado
con el tema titulado El problema tierra y esclavos en la historia de Venezuela.
También es pertinente citar el libro de John Lombarda, Decadencia y aboli-
cion de la esclavitud en Venezuela, referido a las décadas finales del régimen
esclavista, y el estudio mas reciente de Angelina Pollak: La esclavitud en Ve-
nezuela. En estas obras, tampoco el tema de la esclavitud femenina ocupa a
sus autores, de la misma manera que ocurre en muchos otros libros y arti-
culos en los cuales se abordan las proclamas de Simoén Bolivar sobre la li-
beracion de los esclavos, el debate en torno a la esclavitud y el analisis de las
leyes de manumision sancionadas al concluir la guerra de Independencia.

La historia de la esclavitud en Venezuela es, sin duda, un tema espinoso y
fecundo; no es nuestra intencién ofrecer un ensayo historiografico sobre las
tendencias, contenidos, problemas y carencias de las indagaciones sobre la
esclavitud en Venezuela; tampoco es nuestro objetivo elaborar una lista ex-
haustiva de la bibliografia existente sobre el asunto. Nos interesa, exclusiva-
mente, destacar las posibilidades que ofrece la exploraciéon y anélisis de los
testimonios, denuncias, reclamos, vivencias y pareceres de las esclavas como
una manera de profundizar en el horrory violencia del régimen de la esclavi-
tud en Venezuela y también como una forma de conocer las contradicciones,
conflictos y problemas que suscit6 en las esclavas su condicién femenina a la
hora de procurar la obtencion de su libertad, como madres, como esposas o
como concubinas de sus amos.

Numerosas historias como estas y muchas otras referidas por las mismas
esclavas se encuentran en nuestros archivos. Su recuperacion, estudio y pro-
fundizacion, seguramente arrojara mayores luces sobre el tema y permitira
llegar a conclusiones més firmes sobre la vida de las mujeres que se vieron
sometidas a la esclavitud. Este ensayo es solo un timido comienzo.
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UNA VICTIMA DE MALTRATO
EN EL SIGLO XVIII

EN LA QUEBRADA DE GAMBOA

El8de diciembre de 1796, Dominga Ases fue brutalmente golpeada por su
esposo. Esa noche, Luis Sousa, el marido de Dominga, le propuso que fuesen
juntos a un fandango. Dominga, confiada, accedidé gustosa a la invitacion de
Su esposo, pero en el camino, este la condujo a la quebrada de Gamboa di-
ciéndole, en tono jocoso, que iban a bailar un fandango bien bueno. Al llegar
ala quebrada le pidi6 que se desnudara. Dominga, intimidada ante la peticion
de su marido, se animé a preguntarle cuél era el propdsito de su solicitud:
«para bailar el fandango», fue su respuesta. Inmediatamente anadio que le
pegaria con un paloy le quebraria las costillas si no lo hacia. Como Dominga
ofrecio resistencia y se negd a su requerimiento la amenazé con una navaja.

Dominga, aterrada por la furia que percibi6 en la cara de su marido, deci-
di6 someterse a su requerimiento y se desnudd. «Parecia la cara de Nerony,
alcanzo a decir Dominga al describir el rostro de su esposo cuando lo denun-
ci6 ante las autoridades’.

Cuando finalmente estuvo desnuda frente a él, Luis se acerco a ella'y con
un latigo de cuero de dos ramales la azotd con furia y, a medida que la cas-
tigaba, la chuleaba diciéndole: «amira qué bonito cantas y bailasy, «con esto
tendras mas ganas de hablar con el pulpero».

No era la primera vez que Luis maltrataba a Dominga. En otras ocasiones
lo habia hecho de obra y de palabra. Luis Sousa —en palabras de Dominga—
era un hombre de «genio alborotado y nada reflexivo».

Después de lo ocurrido la noche del ocho de diciembre, atemorizada y dis-
puesta aimpedir una nueva golpiza, decidio dar parte a las autoridades.

Dominga Ases tenia diecinueve anos, era una mujer humilde, de calidad
parda, no sabia leer ni escribir, las declaraciones, citaciones y peticiones que
aparecen en el expediente las firman en su nombre los escribanos. Desde los
dieciséis estaba casada con Luis Sousa, tenian dos nifitas: Micaela y Narcisa.
No contaba Dominga sino con los recursos que le proporcionaba su marido

1. «Causa criminal contra Luis Sousa por haber maltratado a sumujer», Caracas, 1796, ANH,
A-10-C46-D456. El relato de Dominga Ases, las declaraciones de los testigos y las cartas y
réplicas de Luis Sousa forman parte del mismo expediente.
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para el sostenimiento de la casa. Luis tenia treinta y nueve anos. Antes de
conocer a Dominga sirvio en las milicias de pardos de la capital; pidi6 la baja
por motivos de salud: un brazo dislocado y problemas en el higado le impe-
dian hacer mayores esfuerzos fisicos. Trabajaba en una tienda de sastreria.

Dos dias después de la golpiza, Dominga puso la denuncia ante don Igna-
cio Rengifo, alcalde de segunda eleccion de la ciudad de Caracas. En su decla-
racion describid en detalle lo ocurrido la noche del ocho de diciembre y soli-
cit6 la proteccion de las autoridades a fin de que interviniesen para impedir
nuevos maltratos por parte de su marido. Ese mismo dia, se ordend la prision
de Luis Sousa y el inicio de las averiguaciones a fin de constatar la version de
Dominga y resolver el destino final del agresor.

«SUMARIDO LE PEGA SIN RAZON»

Varios testigos dan fe de los maltratos que Luis Sousa le propinaba a su
esposa. Luis era un hombre de mal genio —declaré Josefa Maria Baeza, madre
de Dominga—: «cuando se acuerda de sus antiguas historias se enfurece en
tales términos que se pone furioso y entonces es cuando maltrata de palabras
y porrazos a su mujer». En tres anos de casados que tienen no le ha dado una
hora de gusto. Sumisma hija le conto el suceso de la quebrada, al dia siguien-
te, cuando la recibi6 para curarla.

El cirujano Aranda se presentd en su casa para atender a la hija de Josefa
y manifestd su preocupacion al verla tan mal e indico que si no era socorrida
con remedios eficaces podian temerse funestos resultados. El informe del ci-
rujano no daba lugar a dudas respecto al castigo de que fue objeto Dominga:

«El dia 10 de diciembre pasé a la morada de Dominga Ases a la que viy reco-
nociy hallé cortada la cintura, nalgas, muslosy parte de las piernas, cortadas
estas con latigo duro, y mds dadas con fuerza, de lo que le ha sobrevenido
inflamacion en diversas partes y calenturas, cuyo numero de azotes no se
puede determinar pero a un juicio prudente pasaran de ciento, por lo que se
necesita pronta y proljja curacion para que la inflamacion no llegue al estado
de mortificacién y demasy.

También rindi6 declaracién un amigo de la casa, José Ignacio Landaeta, de
sesentay cinco anos:

«..en una ocasion entrando por casualidad en la casa del citado Luis Sou-

sa, le hallo que estaba aporreando a su mujer Dominga Ases, a pescozones

sin haber el declarante entendido la causa que lo habia motivado; y con este
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motivo trato el declarante compasivo de miseria por aquella pobre mujer de
apaciguar a Sousa, promediando con sus riegos como efectivamente logro
su quietud sin que por aquel entonces prosiguiese en los aporreos. Le consta
que Dominga es de conocida y arreglada conducta sin que nunca haya oido
decir cosa en contrarion.

Dona Laura Aliaba, de treinta y cuatro anos y viuda de don Mariano Ma-
rin, al ser requerida para rendir testimonio sobre el caso expuso que tenia
conocimiento de los maltratos y porrazos que le daba Luis Sousa a su mu-
jer: un dia en que Dominga fue castigada por su marido paso a su casa y
pudo verla toda acardellada; en esa ocasién se ocupd de llevarla a casa de
su papé para que fuese atendida. En otras ocasiones Dominga se acerco

a su casa a quejarse de los porrazos que le daba su marido. Dona Laura le

preguntoé por qué motivos su marido le pegaba a cada paso.

—Por cualquier cosa: unas veces que por el nino, que por el pollito, que por
el camburcitoy otras cosas sin sustancia—, fue la respuesta de Dominga.

Dominga —continuia dona Laura— es una mujer de conocida conducta, de
buen genio, y no da el més minimo motivo a su marido para el maltrato y
aporreos que le causa. Para ser tan joven, es una mujer de mucho juicio, dedi-
cada al cuidado de su casa, sus hijos, en el planchado, en la comiday, como no
tiene a nadie que le haga los mandados, ella sola se ocupa de todo. Luis Sousa,
concluye dona Laura, no quiere a su esposa; él mismo en una oportunidad le
confesd que se habia casado con Dominga a disgusto porque tenia su interés
en otra mujer.

Maria Antonia Lozano, parda libre y cunada de Luis Sousa, declara de
manera escueta: (Dominga es una muchacha de mucho juicio y de conducta
irreprensible, dedicada a los quehaceres de su casa; su marido le pega sin ra-
z6ny. Todo esto lo sabe porque es vecina de la pareja.

FUE POR CULPA DEL PULPERO

Francisco Sousa, hermano del infractor, también rinde declaracion. Supo de
los golpes que le dio Luis a su esposa, por Juliana, la hermana de ambos. Su
hermano —explicé Francisco- «era de genio fuerte, pero esto tuvo su origen
en un dano que le hicieron, desde entonces quedé asi, algo fatuo y falto de
entendimiento». Dos meses atras, Luis habia amonestado a su mujer para que
no saliese a la calle, y sin embargo ella salid. Supo del hecho porque, en aque-
lla ocasién, Dominga le pidid que fuese a su casa y hablase con su hermano
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para que no sucediera nada por no haber cumplido con la orden de no salir a
la calle. Francisco se acercé a la casa de Luis y Dominga y encontré a su her-
mano persuadiéndola y haciéndole cargo por aquella salida; pero no la toco
nile hizo dano, solo le escucho expresar refiriéndose a Dominga: «las mujeres
son muy temerariasy.

El motivo que ocasioné el castigo a Dominga, segtin oy6 decir, fue por sos-
pechar Luis de su mujer. Ese dia su hermano se encontroé en la calle al pulpe-
ro, don José Diepa, y le pregunt6 para déonde iba. La respuesta del pulpero
fue que se dirigfa a La Candelaria; sin embargo, poco después lo halld en su
casa conversando con su mujer.

El altimo interrogado fue el pulpero Diepa quien, segun declar6 Francis-
o, era el causante de la golpiza por los celos y la desconfianza que suscito en
Luis Sousa encontrarlo en su casa con su mujer.

El pulpero dijo conocer a Luis Sousa y a su esposa Dominga Ases. Porque
los conocia, sabia que él trataba mal a su familia; Luis Sousa era un hombre
de mal genio. En cuanto al castigo, no le constaba de vista, pero si de oidas:
todo el mundo en el barrio no hablaba sino de este asunto, entre otros, Fran-
cisco, el hermano de Luis.

Preguntado si tenia noticia del motivo que ocasion6 el castigo, respondié:
«fue por haber estado el declarante en casa de Dominga de donde su marido
concibid algunos celos, sin el mas leve fundamento. Las veces que iba a su
casa, siempre habia sido por suplicas del propio Sousa quien lo invitaba en
virtud de la amistad que profesabany.

Preguntado si observo en Sousa algun disgusto en el tiempo que frecuen-
taba su casa, dijo que (jamas le not6 la mas leve displicencia, por el contrario,
siempre le manifest6 un trato franco, con repetidas instancias para que fre-
cuentase su casa. Esa misma tarde del castigo, no le noté molestia alguna, por
eso lo tomé de sorpresa la inesperada novedady.

«YO COMETI EL DELITO»

Luis Sousa, desde la prision, reconoce su delito y trata de apaciguar a Do-
minga, de hacerla entrar en razén para que lo saque de la carcel. Su principal
preocupacion es el abandono en el cual se encuentra la tienda a su cargoy la
posibilidad de que, en su ausencia, se pierda la mercancia. Varias y suplican-
tes misivas le envia a Dominga desde la carcel.

Enlaprimera le dice:

«Dominga hazme favor que te lo suplico de que por Dios a que te hagas
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entrega de los trastos ajenos que hay en la tienda o me hagas el favor de
soltarme que yo no te quito la razén de que pidas en contra mia lo que sea
tu gusto pues yo cometi el delito; muy justo es que se me castigue yo co-
nozco que he hecho muy mal pero que quieres que hiciera si el celo no
me dio lugar a menos pero hazme el favor que me han dicho que Narci-
sa no tiene consuelo ya he echado de ver hoy lo que es amor de hijo pues
hasta hoy no habia sentido la prision que para tu jurar en contra mia
no necesitas de tenerme preso. Déjeme usted ir a cuidar mis hijos y us-
ted haga lo que le convenga porque el Alcalde ha dicho que sin su volun-
tad no me soltaria y si usted tiene que pedir en contra mia pida lo que tie-
ne que pedir en contra mia, pidalo que sea su gusto que lo que usted
pidiere para mi parte lo tiene concedido yo me holgaria no querer que
nada hubiera sucedido pero es muy al contrario y es cuanto se me ofrece.
Beso sus manos

Luis Sousay.

En otra de sus cartas le manifiesta:
«...no me ponga culpa a mi, sino a el amor que te tengo pues me hace salir de
mis casillas y te suplico que te hagas cargo de la tienda y respondas por todo
lo que hay dentro y tenme preso hasta que tu gusto sea . Y soy tu criado.

Luis Sousay.

En sus esquelas Luis reconoce que castigd a sumujer. También lo dice ex-

plicitamente al ser interrogado en la prisién. Su declaracion es como sigue:

«En la cuadra de Dolores fue el sitio en donde le cai a golpes a mi mujer. Espe-
cificamente en la quebrada de Gamboa a orillas del Rio Anauco. Estando alli
reprendi a mi mujer con una correa de dos ramales que se reventon.

Preguntado si sabia que era delito castigar gravemente a una perso-

na, maxime siendo personas conjuntas y en lugar retirado, dijo que no lo
ignoraba.

Preguntado si habia usado algtin otro instrumento dijo que solamente usé

la correa; el garrote lo puso en el suelo y la navaja la tenfa su mujer.

Preguntado por el motivo del castigo afirmé que fue porque le dieron celos

encontrar en su casa a José Diepa.

Preguntado por los motivos que habia tenido en diferentes ocasiones para

aporrear a su mujer, dijo que fue por no haber hecho en todas ellas lo que él le
mandaba.
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Preguntado si sabia que era delito haber castigado como castigo a su con-
sorte Dominga Ases, dijo que no puede negar que es delito, que lo confiesa
en los mismos términos que lo significo en sus papeles escritos, hechos de su
punoy letra.

El acusado permanece en prision todo el mes de diciembre. En enero, de
nuevo le escribe a Dominga para pedirle perdén e insistirle en que no se deje
mal aconsejar: «tu bien sabes que después de Dios no tienes a quien obedecer
sino es a mi como yo a ti». Le suplica que no sigan con el pleito, «tu eres mi
esposa, y ninguiin hombre de bien sigue semejante pleitoy.

Dominga no le contesta.

Luis insiste, tiene veintiséis dias preso, las condiciones en la prisién son un
espanto, no tiene ropa limpia, se ve obligado a permanecer desnudo mientras
lava lo que carga encima y a embojotarse en una capa mientras la ropa se
seca. No come sino de veinticuatro en veinticuatro horas. Le ruega, por ca-
ridad, que lo ponga en libertad: «te suplico que te duelas de mi, olvidando lo
pasado, que yo se que eres mi esposay que puedes hacer de milo que quisie-
rasy asi espero me traigas tu propia respuestay.

Dominga no se inmuta.

Luis escribe una tercera carta. Larga, sentida, diferente. No hay quejas, ni
reproches, su Unico proposito es tratar de convencerla de la sinceridad de sus
sentimientos, solo ansia, desesperadamente, su perdén. La carta tiene fecha
26 de enero y, con toda seguridad por el contenido y el tono, su abogado o
alguna otra persona intervino en su redaccioén. La letra y la firma son de Luis.
Eltexto completo de la carta es el siguiente:

«Esposa amada de lo intimo de mi pecho sin embargo de haberte escrito

otrasy no tener contestacion expongo esta al mismo riesgo haciéndote saber

que pienso en el dia tan diferente que quisiera ser un angel para compla-
certe pues Dios todo lo traba y gobierna ha muerto mi corazoén de tal suerte
que totalmente me ha desimpresionado de los imaginarios celos conque el
principe de las tinieblas tenia preocupado mis pensamientos. Si'y cita el om-
nipotente me ha hecho conocer tu sinceridad, tu inocencia y en una palabra
que eres una de las mujeres mas honestas que hay en esta capital. Confie-
so ingenuamente que no hallo voces con que encarecerte lo sensible que ha
sido mi deliberacion en el agravio por mi perpetrado pero a quien no causan
frenesi el rigor de unos celos y quien es capaz de probarme que hay amor fir-
me sin ellos. Conozco igualmente que soy indigno de alcanzar de ti remision
de este hecho y jamds emprendiera esta solicitud sino considerara las eleva-
das prendas que te adornan de discrecién de natural viveza y de un corazon
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pio, para distinguir lo malo de lo bueno. Militando pues en ti estas circuns-
tancias cualidades tengo toda esperanza de que mis trabajos, impresion y lo
que es mds mis clamores te han de mover a piedad y cuando esto no ser la
representacion de su padre por estar dos tierras y sitios que te acompanan
han de hacer alguna iImpresion para que te unas con tu marido que te ofrece
plenos gustos hasta su muerte = medita sobre esas tiernas hijas el dano que
les haces pues les privas de que las pueda socorrer su padre = Considera
que tu honor va fluctuando de tribunal en tribunal y tal vez puede naufragar
si se hace mayor discusion en la causa que has emprendido. Si tu te haces
cargo de todas estas circunstancias y prevés lo futuro aunque te hallan in-
flamado con mil cuentos echards de ver que lo que te concierne es estar con
tu marido. Cualquier consejo que te den contrario, imagina que es quererte
destruir yo te ofrezco en lo adelante no ser tu marido sino tu criado y con esta
confiando puedes hacer lo que sea de tu mayor agrado te des con todas pros-
peridades y que Dios te guarde todos los anos que te deseo.
De tu esposo que te estima de corazon,

Luis Sousay.

NIUN MALTRATO MAS

Dominga no se deja conmover por las cartas de sumarido. Al recibirlas las
entrego a las autoridades como prueba para el caso. Su determinacion es dar
continuidad a la causa por maltrato y sevicia contra Luis Sousa.

Su propio testimonio, las declaraciones de los testigos, el informe del ci-
rujano, la confesion y las cartas de su marido, eran demostracion elocuente
de que habia sido victima de una feroz golpiza. El 16 de enero se dirige a las
autoridades implorando justicia:

«El 8 de diciembre mi marido, procedié violenta y precipitadamente contra

mi persona castigandome con tanta crueldad que poco faltoé para quitarme

la vida y habria acontecido asi en aquel lance, de no haberme resignado a pa-

decer segtin las observaciones y ademanes que manifestaban una intencion
danada y dispuesta a ejecutar mayores males.

No era la primera vez que Sousa la maltrataba, continia Dominga. Su ma-
dre y su vecina, la senora Laura Aliaba, viuda de Marin, estaban al tanto de
sus continuos lamentos por los golpes que recibia de su marido, a cadaratoy
por cosas de poca monta, tal como expusieron cuando fueron interrogadas.
Ningun motivo tenia Luis para comportarse con ella como lo hizo; jamés lo
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ofendid en lo mas leve, se ocupaba en todo del servicio de la casa 'y guardaba
tanto en su casa, como fuera de ella, una conducta irreprensible. Tampoco
podia alegar su marido su desconfianza y celos contra el pulpero Diepa. Los
celos con don Juan José Diepa —dice Dominga—, «son aparentes, e imagina-
rios, poseidos, mas bien del aborrecimiento que siempre me ha tenido, tra-
tdndome siempre con aspereza e inhumanidadb».

Elmismo Luis, en su declaracién, habia confesado la estrecha amistad que
tenia con Diepa y los favores que este le dispensaba, guardandole dinero y
confidndole papeles, esgrime Dominga. Durante todo ese tiempo, salia y en-
traba en la casa de manera licita y honesta, sin que en ninguna ocasién hu-
biese surgido ningun conflicto, ni recelado de su trato con ella. Jamas, Luis
Sousa hizo uso de la autoridad que le conferia su condiciéon de marido para
despedir a Diepa de su casa, como es natural que hubiese hecho un hom-
bre de honor si sospechara o tuviese motivos para desconfiar de un visitante.
Nunca ocurri6 asi. Incluso, en una ocasiéon, —insiste Dominga- su marido in-
vité al pulpero a dormir en su propia casa.

Bajo ningun concepto podia entonces, su marido, valerse de unos medios
tan reprobables para castigarla, siendo como era una esposa inocente que
jamas le habia dado motivos, ni con Diepa, ni con persona alguna, ocupada
como estaba del trabajo diario de la casa, sin ninguna ayuda y sufriendo todo
tipo de penalidades.

La Unica explicacion del violento trato de Luis Sousa hacia ella era el deseo
que tenfa de poner fin a la unién entre los dos. Solo asi podria interpretarse
que su marido, desde los primeros anos de matrimonio, nunca hubiese pro-
curado la armonia en el hogar; todo era encono y ojeriza, hasta la noche del
ocho de diciembre cuando incurrié en una «accion tan despiadada.

Este Gltimo episodio era la demostracién inequivoca del genio violento de
Luis Sousa y también el motivo por el cual, finalmente, tomé la resolucion de
evitartoda comunicacion con sumarido por el riesgo que amenazaba su exis-
tencia si se mantenia a su lado.

Hasta ese dia, declara Dominga, a pesar de los maltratos y malos ratos que
le proporcionaba su esposo, no se quejo ante las autoridades para no dar es-
candalo y para que no se le tuviese «por temeraria» como generalmente se
decia de las mujeres cuando iniciaban este tipo de procedimiento. Pero, luego
de lo ocurrido la noche del ocho de diciembre, finalmente habian quedado a
la vista del publico los defectos de Luis Sousa: «un marido que ha querido vi-
vir a su antojo y usar de una autoridad que no le permiten las leyes».

La peticién de Dominga concluye, implorando a las autoridades que se
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castigue a Luis Sousa sometiéndolo a prision por cuatro anos o condenandolo
al destierro «por sus delincuencias y excesosy.

Dominga Ases, luego de la golpiza recibida el ocho de diciembre, decide
poner fin a su unién con Luis Sousa. Solo tiene una posibilidad: iniciar una
causa de divorcio ante las autoridades eclesiasticas, iinica instancia autoriza-
da para separar a los conyuges luego de haber recibido el sacramento indiso-
luble del matrimonio.

El derecho candnico castellano contemplaba la figura del divorcio perpe-
tuo llamado en latin quoad thorun?. Cualquiera de los cényuges podia solici-
tar la separacion de su consorte y suspender la vida marital, lo cual no signi-
ficaba que quedaba disuelto el matrimonio. Si se concedia, ninguno de los
dos podia contraer matrimonio nuevamente. Para obtener esta sancion las
causales admitidas por la jerarquia eclesidstica eran las siguientes:

1. Adulterio de uno de los cényuges, no perdonado o correspondido con
igual falta por el otro.

. Lainscripcion de cualquiera de los conyuges en una secta no catdlica.

. Educar alos hijos fuera de la religion catodlica.

. Llevar alguno de los conyuges vida criminal o infame.

Gl W N

. Poner auno de los conyuges en inminente peligro para su alma o su cuerpo o
hacerle imposible la vida conyugal por sevicia o malos tratos.
Esta Glltima causal fue la que alegé Dominga para separarse de Luis Sousa.
Dominga se present6 ante el juez provisor del Obispado y solicit6 el divorcio
perpetuo de sumarido porque su vida corria peligro si permanecia a su lado.

LUIS SOUSA SE DEFIENDE

La determinacion de Dominga de iniciar una querella de divorcio ante las
autoridades eclesiasticas y su inconmovible indiferencia ante los reiterativos
mensajes de amory de contricién que Luis le envia desde la carcel, modifican
radicalmente la tactica disuasiva y conciliatoria utilizada por el acusado des-
de el inicio de la querella.

A partir de este momento, Luis se deja guiar por las recomendaciones de
don Bartolomé Ascanio, su abogado. Se produce entonces un cambio sus-
tantivo en la defensa. El tono culposo y arrepentido de las primeras cartas a

2. Sobre las normasy leyes que regulaban el matrimonio y el divorcio en Venezuela durante
la época colonial y en el siglo xix puede verse el libro de Rosalba Di Miele, El divorcio en el siglo
x1x venezolano: tradicion y liberalismo (1830-1900), Caracas, Fundacion para la Cultura Urba-
na, 2006.
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Dominga y su declaracién reconociendo el delito desaparecen por completo
del discursoy de las gestiones adelantadas por Luis y su abogado. La decisién
es pasar a la ofensiva.

El marido de Dominga goza de fuero militar. Este privilegio es utilizado
por la defensa para favorecer al acusado y conseguir el traslado de la causa de
la jurisdiccioén civil a la jurisdiccion militar. El caso queda bajo la potestad del
capitan general de la provincia.

Durante veinte anos Luis Sousa se desempend como soldado del batallén
de pardos de la ciudad de Caracas. Un despacho firmado por don Manuel
Gonzalez Torres de Navarra, brigadier de los reales ejércitos del rey, goberna-
dory capitdn general de la provincia de Venezuela, da cuenta de los servicios
prestados por Luis Sousa a favor de la corona. El documento esté fechado el 8
de agosto de 1783 y certifica los méritos y honrado proceder del acusado.

Segun establecian las leyes del reino respecto al fuero militar, los soldados
de milicias que hubiesen obtenido su retiro por causa legitima después de
veinte anos de servicio, gozarian de este privilegio en recompensa a su lealtad,
como una demostracién de la real clemencia de su majestad. Asi estaba con-
templado en la real orden del 29 de abril de 1774. Luis Sousa, por tanto, gozaba
de las preeminencias y fueros que amparaban a los militares segun quedaba
establecido en las reales 6rdenes y reglamentos que normaban la materia.

El escrito de Luis Sousa en el cual solicita el traslado de su causa a la Ca-
pitania General deja ver también, con claridad, los argumentos y estrategia
de don Bartolomé Ascanio, el abogado defensor del agresor, para impedir la
condena de Luis Sousa y evitar que la solicitud de divorcio introducida por
Dominga ante el tribunal eclesidstico tenga éxito.

Lo primero es desprestigiar a la victima, poner en tela de juicio sus declara-
ciones, sembrar dudas sobre la honestidad, el recato y buen proceder de Do-
minga Ases. Dominga no se conduce de manera virtuosa, no cumple con sus
deberes de esposa y desobedece a los mandatos y reconvenciones de su ma-
rido. Dominga Ases no es una buena mujer y tampoco es una buena esposa.

Las normas y principios cominmente aceptados para la época, estable-
cian un modelo de comportamiento femenino que no admitia mayores discu-
siones: de una mujer se esperaba que fuese virtuosa, casta, honrada, recatada
y si era casada, debia respetar y obedecer a su marido. Numerosos manua-
les y devocionarios dan cuenta de este mandato. Uno de los més difundidos
fue el libro La formacién de la mujer cristiana, de Juan Luis Vives, escrito en

3. Juan Luis Vives. dnstruccion de la mujer cristiana» (1523) en Obras completas, Buenos
Aires, Editorial Espasa-Calpe, 1947.
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1523 y de amplia difusién en Espanay en América®. Destaca Vives la castidad
como la primera virtud de una mujer de bien. De la castidad se desprendian
las demas cualidades y virtudes femeninas. A la castidad le siguen «dos com-
paneras inseparables, el pudor y la templanza. La sobriedad nace del pudor y
de aquellas dos se origina el restante ebro de virtudes femeninas y se fabrica
y compone la armonia y concierto de todas ellas a saber: la humildad, la me-
sura, la frugalidad, la moderacién en el gasto, la diligencia en los quehaceres
domésticos, el culto de la religion, la mansedumbre, la honestidady.

A este conjunto de virtudes, se suma otro principio normativo insoslaya-
ble: la debida obediencia al marido. Son igualmente numerosas las obras que
se extienden sobre este principalisimo mandamiento, empezando por las Sa-
gradas Escrituras. El Creador de la naturaleza, al establecer las leyes para el
género humano, dio a la mujer este mandamiento: «jEstaras debajo del poder
de tumaridoy él te dominara!».

Para Juan Luis Vives, el ejemplo de la naturaleza no deja lugar a dudas res-
pecto al lugar y condicion de la mujer: «LLa Naturaleza, maestra sapientisima,
nos dio a entender que al macho incumbia la defensa y a la hembra la doci-
lidad en seguirle, y buscar cobijo en su tutela, y mostrarsele complaciente y
mansa por vivir con mas comodidad y seguridad».

Una buena esposa debe cultivar la mansedumbre, la adaptacién, la humildad,
el comedimiento, la dulzura, la prudencia, la docilidad y el responder con pro-
piedad a sus deberes en el hogar: atender las faenas domésticas con diligencia y
meticulosidad y administrar el hogar con probidad, economia y frugalidad.

Sobre el mismo tema se extiende fray Luis de Ledn en su conocida obra
La perfecta casada*, escrita en 1583 y al igual que la obra de Vives, de ampli-
sima difusién en Espana y América como marco formativo y de orientacion
en la educacién y valoracion del comportamiento femenino. Son numerosas
las alusiones de fray Luis sobre los deberes de una buena esposa y su debida
sujecion al marido. La perfecta casada debia ser honesta, casta, hacendosa, y
dedicarse al cuidado de su casa: «No han de ser las buenas mujeres, calleje-
ras, visitadoras y vagabundas, sino que han de amar mucho el retiro y se han
de acostumbrar a estarse en casany.

;Cumplia Dominga con este catadlogo de virtudes? ;Era Dominga una mu-
jer virtuosa, honrada, recatada, una buena esposa, obediente a su marido y
acostumbrada a permanecer dentro de la casa? El propdsito de la defensa es
demostrar que no. El comportamiento de Dominga no se correspondia con el
decélogo de virtudes femeninas admitido por el establecimiento.

4. Fray Luis de Leodn. La perfecta casada (1583), Buenos Aires, Editorial Sopena, 1946.
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DOMINGA EN EL BANQUILLO
Para cumplir con este propdsito, el 9 de marzo, Luis Sousa solicita que Do-

minga sea interrogada a partir del siguiente cuestionario:

1. Sies cierto que el azote con que le di unos cuantos latigos era un cuerito o
correarajada en cuatro sin torcer los ramales.

2. Siesverdad que con este mismo azote asi ella como yo corregimos a nues-
tra hija Marfa Narcisa de edad de cuatro anos siempre que se ofrecia.

3. Si es constante que en varias ocasiones le dije que no me gustaba que en-
trase en mi casa don Juan José Diepa y que por haber entrado después de
mis amonestaciones la reni por haberlo permitido.

4. Siesconstante que habiendo llegado a mi casa junto con don Francisco Yé-
pez, la tarde del dia en que la castigaba encontré la puerta cerrada y tran-
cada en términos que fue preciso de algunos golpes y empujones para que
la abriese; y abriendo encontré dentro el mencionado Diepa.

Ese mismo dia Dominga responde al interrogatorio.

Describe el instrumento del castigo en los términos siguientes: el latigo
con que su marido la castigd fue una correa rajada en cuatro que contenia
cuatro ramales, pero sin cortes, aunque cada uno de ellos tenia puntas.

Admite que sumarido corrigié a la nina Maria Narcisa, de cuatro anos, hija
delos dos, con el mismo latigo, pero esto habia ocurrido una sola vez y con mu-
cha suavidad; ellanunca lo us6 para corregir a Narcisa.

Respecto a las visitas y trato con el pulpero don Juan José Diepa, Dominga
responde «ser muy falso el contenido de la pregunta, porque jamas le prohi-
bié sumarido la entrada en su casa a Juan José Diepa, pues tanto a este como
a otros él mismo los llevaba y, aunque algunas veces solia encontrar alli al
dicho Diepa, jamaés la reprendié por eso».

El dia de la golpiza, efectivamente, su marido lleg6 a la casa con Francisco
Yépez pero era absolutamente falso que hubiese encontrado la puerta cerrada
y que hubiese sido necesario empujarla para abrirla. La puerta estaba abierta
y ella se encontraba alli en compania de sus dos hijas y de una muchacha de
once anos de la casa de su cunada, en la misma sala en donde su marido en-
contro al mencionado Diepa.

De las respuestas de Dominga la defensa destaca tres aspectos:

1. Los golpes no fueron hechos con un latigo de cuero de dos ramales, como dijo
Dominga en su primera declaracién, sino con una correa de cuatro ramales.

2. El castigo no debe haber sido tan atroz, como dijo Dominga, ya que la co-
rrea erala misma que utilizaban para castigar a Narcisa, la pequena hija de
los dos.
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3. Diepa sise encontraba en la casa cuando el marido estaba ausente.

El otro paso de la defensa es solicitar la declaraciéon de varios testigos
a fin de que respondan lo que saben acerca del comportamiento de Do-
minga Ases. Al abogado defensor le interesa dejar en claro que Dominga
recibia en su casa, no solamente a Juan José Diepa, el pulpero, sino a otros
hombres; su comportamiento, en consecuencia, era escandaloso y dejaba
ver su flagrante desobediencia a las érdenes y mandatos de su esposo.

Don Miguel de Ugueto, alcalde de barrio del partido de la Santisima Tri-
nidad, responsable de vigilar y mantener el orden en el vecindario, es el
testigo clave de Luis Sousa.

Antes de que ocurriesen los hechos del ocho de diciembre —declara
Ugueto- el pulpero Diepa se presentaba en la casa de Luis Sousa a horas
desiertas e incompetentes de la noche, y cuando conocia o echaba de ver
que Sousa no estaba en su casa, se iba a ella a conversar y a tratar con su
mujer.

Como alcalde de barrio —continuia Ugueto— se vio precisado a prevenir
a Diepa y le manifestd que no entrase a aquella casa en unas horas tan ex-
temporaneas porque podia resultar sospechoso y porque Luis Sousa tenia
quejas al respecto.

El mismo aconsejo a Luis Sousa que no dejase sola a su mujer en la casa
con las dos ninas y que pusiese a una mujer ancianay de respeto para que
la acompanara cuando Sousa se encontrase ausente. Estaba en conoci-
miento de las reconvenciones de Sousa a su mujer para que no dejara en-
trar al pulpero Diepa en la casa mientras él se hallaba fuera. Diepa, con-
cluye Ugueto, no era el Unico en visitar a Dominga: José Gabriel Bolivar
también concurria a la misma casa con el pretexto de comprar tabaco,
cuando alli no se vendia tabaco.

Maria Antonia Lozano, parda libre y cunada de Luis Sousa, en su pri-
mera declaracién ponder¢ las virtudes de Dominga Ases. Sin embargo, al
ser requerida por la defensa, cambia su testimonio: «aunque he dicho que
Sousa aporreaba a su mujer, es incierto y aunque dije que la mujer es de
conducta irreprensible no es asi». Juan José Diepa, segun expone la tes-
tigo, iba con frecuencia a la casa de Dominga, aun cuando Sousa le habia
prohibido a sumujer que lo recibiese. La razén por la cual Dominga recibia
a Diepa era porque este hombre, cada vez que se retiraba a La Victoria,
le dejaba dinero. Esto se lo dijo la misma Dominga a la declarante; tam-
bién le manifestd que (jamas le privaria la entrada a Diepa en su casa, aun-
que supiera que sumarido la matara». Cuando Luis Sousa salia de su casa,
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después de comer, Diepa iba y entraba en la casa de Dominga y ella lo peina-
ba, ella misma lo vio en mas de una ocasién, declara Maria Antonia.

El testimonio de otra de las testigos, Ana Antonia Barrios, tampoco fa-
vorece a Dominga. Dice Ana Antonia que la esposa de Luis Sousa hablaba
en la puerta de su casa con José Gabriel Bolivar, estando sola y causando
escandalo en el vecindario. En una ocasion, encontrandose Dominga a solas
con Juan José Diepa, en su casa, llegd Ana Antonia a visitarla y Diepa se so-
bresaltd y se mostré inquieto y sorprendido al advertir la presencia de otra
persona. Dominga lo tranquilizd, inmediatamente, diciéndole: «sehor Juan
José, no huya que es Ana Antonia Barrios».

Puesta en entredicho la conducta reprensible y escandalosa de Dominga
Ases, no queda sino contrastarla con las virtudes y buenos procedimientos
de sumarido. Al respecto el mismo Ugueto declara que Luis Sousa mantenia
a su mujer «lo mismo que a una senora, dandole comida y vestuario con la
mayor abundancia y decencia. Luis Sousa, solo descansaba a las horas de co-
mery de dormir, era un hombre de buena conducta sin la menor cosa en con-
trario, de lo cual podia dar fe por los tratos y contratos que tenia el declarante
con Sousa de muchos anos a esta parte».

Ana Antonia y Maria Antonia no discrepan de este parecer: Luis era un
hombre trabajador que atendia y trataba bien a su mujer, es la opiniéon de las
dos mujeres.

Ugueto y Ana Antonia estaban al tanto de los golpes que le dio Luis Sousa
a su mujer la noche del domingo ocho de diciembre. Ninguno reprueba el
proceder de Sousa.

Conocedores de la dudosa honestidad de Dominga y visto que no era obe-
diente a las 6rdenes de su marido, era natural que Luis se viese en la situacién
y obligacién de corregirla. El castigo, por tanto, estaba justificado.

Dice don Miguel Ugueto, el alcalde de Barrio: «si Dominga hubiese sido
obediente y no hubiese quebrantado las 6érdenes que le tenia dadas su marido
sobre que no entrase hombre alguno en su casa, él no la hubiera tocado.

La misma opinién tiene Ana Antonia Lozano: Luis Sousa castigd a su mu-
jer, porque le prohibid que entrase en su casa Juan José Diepa y a pesar de
esta prohibicion, Dominga le dio entrada. Dominga recibié su merecido.

«UNA LEVE Y FRATERNAL CORRECCION»
Luis coincide con los testigos. Los procedimientos de Dominga justifica-
ban sobradamente su necesaria correccion. Las faltas de Dominga estaban
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alavista: desatendia sus mandatos y recibia a extranos en su casa sin su per-
misoy en su ausencia. El afan de Dominga es vivir sin sujecién y con entera li-
bertad, sin atender a sus reconvenciones y poniendo en entredicho su honor.
A pesar de todas estas graves, recurrentes y visibles faltas, no la castigé con
la severidad que merecia, dice Luis Sousa, sino que se limit6 a castigarla con
suavidad, apenas ligeramente. No fue una feroz golpiza como ha declarado
Dominga, lo ocurrido el ocho de diciembre fue simplemente «una prudente y
necesaria correccion paternaly.

Al corregir a sumujer, no cometié ningtn delito, la infractora en todo caso
era Dominga, por faltar a sus deberes de esposa y por no admitir, callada y
sumisamente, la correccion impuesta por su esposo.

El contenido textual del alegato de Luis es el que sigue:
«Mi mujer con sus procedimientos me ha dado motivo para castigarla con
severidad y porque la corregi ligeramente, en lugar de sellar los labios y su-
jetarse a lo que es razon quiere por mano de la justicia salir del poder de su
marido para vivir a su antojo, pero no lo lograra. Sus hechos reprensibles,
las circunstancias de tener los maridos facultad para corregir a sus mujeres
v lo mas que ha habido en el asunto presente son causas todas para que se
me inculpe de la criminalidad que se me atribuye injustamente. No quiero
gastar el tiempo inttilmente sino emplearlo desde luego en manifestar los
motivos, no para una correccion fraterna que unicamente es la que sufrio,
sino para haberla tratado con la crueldad que fingidamente supone. Si se-
nor, Dominga contra mi voluntad, admitia en mi casa a don Juan José Diepa,
sujeto que aunque al principio entré en ella por mi gusto, después no debio
hacerlo, ni mi mujer consentirlo.

...Mimujer es insubordinada y hacia lo que queria y Diepa la trataba contra

mi voluntad, haciendo las entradas en mi casa, privadamente o sin que yo lo

supiese: Este es un motivo suficientisimo no solamente para un castigo mo-

derado, sino para otro mayor. Vuestra Senoria sabe que los requerimientos
de un marido para evitar la entrada de un hombre en su habitacion siendo
repetidas; son bastante para poder hasta matarlo sin sufrir la pena ordina-
ria ;por qué, a vista de esto, no pude yo haber castigado a mi mujer que me
desobedecia? A la verdad no hay razon en contrario: el marido es cabeza de

la mujer, superior y como maestro y asi no solamente causa y de no faltaria y

perjudicaria su propia conciencia.

;Se dudara que pude imperiosamente corregir a mi mujer? No Senor, las

presunciones son violentas y asi como pude en medio del furor reprimir-

me en parte y solo imponer a Dominga un ligero y leve castigo; hubiera
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procedido a mds se me debiera juzgar inculpado. El celo y honor de un mari-
do lo ponen en términos de acabar con la mujer que se olvida de sus deberes.
Es visto pues que pude haber castigado fuertemente a mi consorte, pero es-
tuve muy lejos de esto, la correccion fue moderada. ..

Ah! Las cosas se han llevado hasta el estado de la inverosimilitud, y yo no he
hecho otra cosa que corregir moderadamente, como puedo hacerlo, los ex-
cesos de mi mujer a virtud de las doctrinas de los mejores tutores que ense-
nan que Maritus potest levoter et moderate verbare uxorem presention cum
causapn.

Luis Sousa no esté solo en su alegato. Los testigos comparten su parecery
el abogado defensor es quien se ocupa de redactar y organizar el argumento.
Para ello recurre a las normas y convenciones provenientes del orden esta-
blecido, a los cédigos y practicas de una cultura que forma parte de la vida
cotidiana. El derecho del marido a corregir a su mujer no esta en discusion,
lo que podria discutirse, en todo caso, es si se extralimito en la ejecucion del
castigo.

Los devocionarios y obras de los tedlogos y doctores de la Iglesia catoli-
ca no se ocupan exclusivamente de fijar las virtudes y normas del compor-
tamiento femenino, exponen también el deber de los maridos de vigilar y
corregir a sus esposas. La misma obra de Juan Luis Vives, Instruccion de la
mujer cristiana, ya citada, plantea al respecto lo siguiente: «En todo linaje de
animales, las hembras estan sujetas a los machos, los siguen y les halagan y
llevan con paciencia ser castigadas y golpeadas por ellos».

Otros autores de la doctrina catélica como el predicador de Lyon, Jean Be-
nedicto, el cardenal espanol Francisco Toledo y el portugués Antonio Fer-
nandez de Moure expresan en diferentes obras que los maridos estaban au-
torizados a castigar a sus mujeres «entre los limites de la modestia y la razén»
prohibiéndoles pegarles duramente y atrozmente®.

Martin de Torrecilla, calificador del Santo Oficio y exprovincial de Casti-
lla, finalizando el siglo xvi, en su libro Suma de todas las materias morales:
arregladas a las condenaciones pontificias de nuestros muy santos padres
Alejandro VII y Inocencio XI° hace unos senalamientos sobre la necesaria

5. Sobre este tema puede verse: Jean Louis Flandrin. Origenes de la familia moderna, Barcelo-
na, Editorial Critica, 1976.

6. Martin de Torrecilla. Suma de todas las materias morales: arregladas a las condenaciones
pontificias de nuestros muy santos padres Alejandro VIIy Inocencio X1, Madrid, Impreso por
Antonio Roman, 1696, 2 vols.



correccion de las mujeres por sus maridos y deja explicito que debia hacerse
con moderacion:
«..por causa de correccion podrd el marido decirle algunas palabras que la
mortifiquen, como sean con tal discrecion y moderacion, asi como le es licito
el castigarla moderadamente con tal que no exceda los limites de un mode-
rado castigon.

También Torrecilla hace alusién a la debida sujecién de la mujer a su
marido:

«Peca gravemente la mujer que es notablemente desobediente; y si por me-

nosprecio al marido no le quisiese obedecer en materia grave, como cuando

la manda que deje las supertluidades y vanidades, que corrija las costum-

bres desordenadas, pecard mortalmente en no hacerlo».

Contemplado como estaba en normas, coédigos y leyes la sujecion de la mu-
jer y el deber del marido de vigilar y castigar, el maltrato terminaba siendo
algo relativo, sujeto a la discrecionalidad de los esposos a la hora de decidir la
gravedad de la ofensa y la magnitud del castigo.

Si asi lo establecian los tutores y sabios de la Iglesia, Luis Sousa no estaba
en falta. Se habia limitado a cumplir con su deber. Asi las cosas, a la hora de
identificar o sancionar la transgresion, la mirada no debia colocarse en Luis,
el supuesto agresor, sino en Dominga Ases, quien falt6 a su deber de esposa,
desobedeci6 a su marido, permiti6 la entrada de Diepa, no acept6 silenciosa
la correccion y ademas exageroé respecto a la rudeza del castigo. Dominga lo
Unico que queria era vivir por su cuenta, a su antojo, fuera de la sujecion de
Su esposo; era necesario escarmentarla, corregirla, y asi lo hizo Luis Sousa, al
gjecutar «una leve y fraternal correcciény.

El marido de Domingay el abogado Ascanio van un poco mas alla. En un
nuevo escrito dejan abierta la posibilidad de que Dominga hubiese incurrido
en un delito mayor: el de adulterio, transgresiéon mucho mas grave y de peo-
res consecuencias. Dice asi el nuevo escrito del acusado:

«Ah, si ella reflexionara sellaria sus labios y se confundiria con su mismo

delito: una mujer sola en una casa como estaba la mia, si se encuentra con un

hombre es bastante para juzgarla convencida de adulterio.

Més adelante se insiste en el mismo asunto:
«...sipor el hecho de prohibirse la entrada a un hombre a la casa del casado
puede este matarlo sin incurrir en pena por solo la contravencion jpor qué
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se la ha de juzgar por delito el haber reprendido ligeramente a su consorte si
el encontrar un hombre a solas con una mujer casada es prueba de que adul-
teran. ;Por qué yo habria de pasar por los pasajes referidos y hacerme sordo
alas voces del honor? A la verdad es el hecho que se me imputa fue un proce-
dimiento demasiadamente moderado y permitido a todos los maridos.

La conclusién esta a la vista: la delincuente es Dominga, fue Luis quien
actud conforme a las leyes y a la doctrina. No podia imputarsele ningun
delito, sino todo lo contrario. El castigo a su esposa, lejos de condenarse y
considerarse como una falta grave debia «alabarse y tenerse por hecho de
un hombre que solamente vela sobre evitar las ofensas a Dios y mantener a
salvo su honor, honor de que le queria despojar su mujer, dando que decir a
las gentes con sus insanos procedimientos y con los hechos escandalosos y
ya probados».

Dominga est4 en problemas. No se le acusa directamente de adulterio,
pero se asoma la posibilidad de tener tratos con otros hombres, de esa mane-
ra se justifica el castigo y Dominga deja de ser la victima de una feroz golpiza
para convertirse en sospechosa de adulterio, la peor y mas reprensible falta
que podia cometer una mujer casada.

Sobre el adulterio femenino se extiende Torrecillas en su obra ya citada
Suma de todas las materias morales. El adulterio es una falta grave, dice To-
rrecillas, tanto si lo comete el hombre como si lo comete la mujer; pero, si
se atiende al dano que nace de la incertidumbre de los hijos por el adulterio
de la mujer, o al escandalo, verglienza o deshonra, mayor pecado es en ella
que en el marido: «el padre o marido que coge en fragante delito a su hijo
o mujer y al adultero, puede matarlos por su propia autoridad sin incurrir
por ello en pena alguna, o sin que por ello deba ser castigado en el fuero
extremo. Asi lo tiene dicho Hozes. Y la razon es porque asi lo conceden las
dichas leyes, la cuales en cuanto a esto no son reprobadas por el Derecho
Canonicov.

Aun cuando Luis Sousa no acusa expresamente a Dominga de adulterio,
incorpora un nuevo elemento cuya finalidad es minimizar la denuncia y acu-
sacion hechas contra él por su esposa y amedrentarla. Si Dominga persistia
en su actitud, perfectamente podia ser acusada de adulterio. Si ese era el caso,
Luis Sousa, tal como lo exponia Torrecillas, para salvar su honor hubiese po-
dido matarlos a ella y a su pulpero. No tenia, entonces, motivos para quejarse
ni actuar en su contra, cuando lo inico que habia recibido por sus gravisimas
faltas era una «leve y fraternal correcciény.
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«,LEVITER ET MODERATE?»

Dominga no se deja intimidar por las amenazas, descalificaciones y acusa-
ciones de sumarido. Asistida por el licenciado José Maria Ramirez, introduce
un escrito y refuta los argumentos, afirmaciones y pruebas presentadas por
Luis Sousa.

El alegato comienza por discutir el argumento segun el cual los maridos
tenian el derecho de maltratar a sus esposas; ninguna ley los autorizaba a
tales excesos; solo estaba previsto la posibilidad de corregirlas, siempre y
cuando fuese de manera leve y moderada. No era este el caso de sumarido:

«No le ha faltado a Sousa que decir sino que yo soy su esclava y que la Iglesia
me puso bajo su dominio para que me castigase con la mayor severidad: yo
quisiera que me ensenara la ley que autoriza a los maridos para semejantes
oficios y ejecuciones y cuando tuviesen tanta autoridad serian las prudentes
para corregir a su mujer leviter et moderate, aun permitiendo que un médi-
co tenga facultad de decidir sobre estos asuntos.

No podia admitirse tampoco que Luis Sousa se hubiese tomado la potes-
tad de ejercer la justicia por su propia mano, ni siquiera, justificando el hecho
bajo el argumento de que Dominga habia faltado a sus deberes de esposa.
Su marido no tenia derecho «para hacerse justicia y cometer el infame hecho
de sacar a despoblado a una pobrecita joven incauta y desprevenida bajo un
especioso pretexto, y alli poniéndole presente amenazas, latigo, palo y cuchi-
llo hacerla desnudar de sus ropas y descargarle inhumanamente més de cien
azotes hasta poner su delicado cuerpo todo amorateado, y contuso en térmi-
nos de haberla postrado en camay a no haber tenido una madre amorosa que
la cuidase con el mayor esmero tal vez hubiera perdido la vida. ;Se hubiera
castigado de esta suerte el delito mas horroroso aun por los Tribunales de
Justicia?».

El castigo no fue ni leve ni moderado: los testigos presentados por Domin-
ga asilo atestiguaron y, el informe médico tampoco dejaba dudas al respecto.
Mal podia alegar Luis Sousa que fue una «leve y fraternal correccién» cuando
estaban a la vista las heridas, contusiones y moretones en todo el cuerpo de
Dominga. La misma declaracién del acusado y sus cartas eran prueba irre-
futable del castigo que le habia propinado: en ellas Luis Sousa confesaba su
delito y reconocia el castigo.

Luis Sousa, insiste Dominga, «es un hombre violento que no debia estar
casado: no ha sabido merecer mi constancia, ni mi paciencia y servicios; no
he pensado en otra cosa que obsequiarlo, criarle a sus hijos y afanarme en la
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casa, sin la menor ayuda ni aun para buscar la candela y el premio que he ob-
tenido ha sido golpes, malos tratos que he sufrido con toda resignacién hasta
que su célera me puso en el estado que me vio el juez y certificd el médico; él
no ha podido negar el castigo y pretende evadirse con que fue una leve co-
rreccién. Buen modo, por cierto, de corregir a una mujer de mi edad, cuando
al més vil esclavo, al reo méas fascineroso, no se haria otro tanto.

La acusacion sigue en pie. Sumarido no puede, bajo ningtn concepto, pre-
tender justificar la violencia cometida contra su persona: el castigo fue atrozy
no leviter et moderate como disponian las leyes.

INFAMES, FALACES Y ENTROMETIDOS

Elsegundo paso de Domingay su apoderado, el licenciado Ramirez, es po-
ner en tela de juicio la imparcialidad y veracidad de los testigos presentados
por la parte contraria.

Las declaraciones de Miguel Ugueto, Maria Antonia Lozano y Ana Anto-
nia Barrios no debian ser consideradas como pruebas en su contra: ninguna se
ajustaba a larealidad y todas estaban motivadas por intereses ajenos a la causa.

Don Miguel Ugueto, el alcalde de barrio era un «hablador y un entrome-
tido». Un poderoso motivo tenia el citado Ugueto para ensanarse con ella y
declarar en su contra tantas mentiras: el rechazo constante de Dominga a sus
insinuaciones galantes:

«...el veneno que respira la declaracion de este senor es porque no quise
condescender a las amorosas y repetidas instancias con que pretendi6 redu-
cirme a cometer actos torpes, y como juzgaba que yo correspondia a Diepa,
¥ por eso no excedia a su gusto, en tanto furory venganza que pudo perjudi-
carme a que su mala lengua ha sido causa de mi oprobio, y de la discordia de
nuestro matrimonio».

Era Ugueto quien, por despecho, habia instigado los celos contra Diepa en
sumaridoy sembrado la intranquilidad y desconfianza entre ella y su esposo.
Estaba persuadida, y asi lo expone ante el juez, que su castigo y los pleitos
entre ella y Luis Sousa eran producto de las «sospechas que hizo entrar a su
marido, don Miguel Ugueton.

El mismo Ugueto se habia entrometido en la vida de la pareja al aconse-
jar a Luis Sousa para que pusiese en la casa a una mujer anciana y al llamar-
los a los dos a su presencia para persuadirlos de que tomasen en cuenta sus
recomendaciones.
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A donde estudiaria Ugueto este modo de aconsejar?», se pregunta
Dominga.

Elrechazo al testimonio de Ugueto continta. Era una desfachatez del alcal-
de de barrio afirmar con tanta seguridad que Luis Sousa, con el producto de
su trabajo, la mantenia de comida y vestido «como a una senora». Nada de ello
se ajustaba a la verdad: no tenia criados en su casa, nadie la asistia en la cocina
y, por ultimo, también se pregunta «;,qué comodidad puede brindar a una fa-
milia el miserable jornal de un sastre?».

Para Dominga estaban claras las intenciones de Ugueto, su tnico propo-
sito era desacreditarla; presentdndose como un centinela de su casa atento
a vigilar quién salia y entraba a la hora de la siesta y a otras horas incompe-
tentes de la noche. Ni siquiera su marido en su declaracion habia dicho estar
ausente en horas incompetentes de la noche, era por tanto un infundio del
tal Ugueto. Tampoco eran ciertas las visitas de José Gabriel Bolivar y otros a
su casa con el pretexto de comprar tabaco, tal como habia declarado el men-
cionado Ugueto con el propésito de hacer ver que su casa era un «burco» o
un «lupanar»: todas eran falacias y mentiras suyas. La declaracion del alcalde
de barrio, don Miguel Ugueto, concluye Dominga, era prueba evidente de la
«malidicencia, odio, rencor, y furia que alimentaban el corazén de Ugueto
por no haber logrado sus intentos y verse despreciado por mi».

Las declaraciones de Ana Antonia Barrios tampoco podian ser tomadas
en cuenta: «basta que sea yerna de Sousa, como declara en el primer particu-
lar, para que no merezcan crédito alguno.

En el caso de Maria Antonia Lozano, la situacion era todavia mas eviden-
te. En su primer testimonio la Lozano declard: «Dominga es una muchacha
de mucho juicio y de conducta irreprensible, dedicada a los quehaceres de su
casay sumarido le pega sin razén». Luego, al ser solicitada por la causa con-
traria, se desdijo flagrantemente «sin que la contuviese la vergiienza de mani-
festar ella misma su inconstancia, y la facilidad con que quebranta el sagrado
vinculo del juramento, todo esto comprueba la seduccion que se empleo para
hacerla declarar contra mi y a favor de Sousa, sin reparar inconvenientes.
Bien merecido tiene, que se le sacaran los dientes como al testigo falso: pero al
menos se le impondra otra condenacion, que haciéndole conocer su delito no
sirva en otra ocasion de instrumento a la calumnia, y escarmiente otros exce-
sos haciéndole sufrir un mes de carcel. Tengo la confianza que nadie daria el
menor asenso a lo que declara esta infame mujer en mi contra».

Los testimonios de las dos mujeres eran improcedentes, ambas estaban em-
parentadas con su marido, la primera era su yerna y la segunda su cunada;
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quedaba pues en evidencia «la cabala que se ha formado para vengarse de mi
en desagravio de su hermano, y sacarlo libre: Ellas han publicado cuanto les ha
sugerido el genio discolo, y procacidad de algunas mujeres contra mi honor».
Desvanecidas como estaban las mentiras vertidas por el acusado, Domin-
garatifica su denuncia e insiste en su peticion:
«Yo habia sufrido malos tratamientos, golpes y ultrajes sin que se hubiese
irritado mi paciencia, pero llego ya al extremo rigor y no me queda que es-
perar de un hombre que me aborrece, y que segun los testigos es soberbio,
falto de juicio, sino la muerte: con la misma facilidad, y cautela que me saca
al campo en esta ocasion, podra hacerlo en otras y descargar sobre mi los
instrumentos que entonces llevo, y la prudencia no permita exponerse de
mi acoso que sucedido no tendrd remedio. La fragilidad de mi sexo me tiene
privada de toda fuerza contra semejante hombre, y si vuelo a su potestad no
me queda recurso alguno, y viviré en un continuo susto, y sombras.
Qué miedo le ha de contener ya, V.S. lo ha visto en la presente ocasion, no se
contentdé con un leve castigo sino que descargo sobre todo mi cuerpo tan-
tos golpes que me puso como me pinta el Cirujano que me reconocio. Casti-
guese pues tanto atrevimiento y osadia, impéngasele un presidio por cuatro
anos para que escarmiente y vuelva asentido con el rigor, y quede, yo libre
de otros iguales excesos, y talvez de la muerte y esta pena me sirva de apoyo
a la causa que sigo en el Tribunal eclesidstico sobre divorcio cuyo curso ha
parado esperando la ultima determinacion de este proceso siendo constante
que semejante crueldad autoriza a las mujeres para solicitar y conseguir la
separacion del matrimonio o por solo lo cual reproduciendo el mérito favora-
ble de los autos y negando lo adverso con el pedimento mas conforme. Supli-
co a V.S.: se sirva determinar esta causa definitivamente imponiendo a Luis
Sousa mi marido la pena de cuatro anos de presidio en el de Puerto Cabello
en satisfaccion de mi agravio y castigo de su exceso con condenacion de jus-
ticia mediante que pido y juro lo necesario.»

LA PROTECCION DEL SAGRADO VINCULO
DEL MATRIMONIO

El 6 de diciembre de 1797, dos dias antes de cumplirse el primer aniversa-
rio de la golpiza, el capitan general dicta sentencia: las partes deben recon-
ciliarse y mantener el sagrado vinculo del matrimonio, no obstante, por los
excesos cometidos, Luis Sousa ademas del ano en prision debe pagar la pena
de seis meses de destierro en La Guairay correr con las costas del juicio.
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Eltexto de la sentencia dice asi:
«En el pleito y causa que se sigue en mi Tribunal entre partes, la una actora
Dominga Aces y la otra, reo Luis Sousa, su legitimo marido, por haber este
maltratado con azotes a aquélla atento a su estado y mérito.
Fallo que debo declarar como declaro por compurgado el delito del cita-
do Sousa con el ano de arresto que ha sufrido y seis meses mas que en ca-
lidad de desterrado se le destine a las funciones militares en el Puerto de
La Guaira. Citense previamente y haganse comparecer ambos conyuges
a presencia de mi Auditor de Guerra quien les amonestard y les hard en-
tender la fidelidad y respeto que son debidos al Santo Sacramento del ma-
trimonio, poniéndolos de acuerdo e inspirdndoles la paz para lo sucesivo,
queda apercibido el indicado Sousa con todo el rigor de las leyes en caso
de volver a delinquir en los malos tratamientos con su mujer, bien sea de
palabra, bien de hechos, estando entendido que a la menor gestion de de-
nuncio de esta, o cualquiera otro vecino se procedera de nuevo con la se-
veridad que exija su reincidencia y preste a mayor abundamiento caucion
Jjuratoria de no ofender a su consorte Dominga Aces y pongasele en li-
bertad, entregdndole el tiempo de relegar el arresto, copia de esta sen-
tencia, que compulsara el presente escribano, al cese del embargo de sus
bienes y que se entregaran y se le condena en las costas. Y por ser esta mi
sentencia, definitivamente juzgando, asi la pronuncio, mando y firmo.
Pedro Carbonel
Presidente de la Real Audiencia».

El capitan general no tenia potestad ni jurisdiccién para autorizar la sepa-
racion de Luis y Dominga. Esta resolucién, como se ha dicho antes, solo era
competencia de las autoridades eclesidsticas. La sentencia tiene como objeto
dar respuesta a la denuncia de Dominga sobre el maltrato de que fue objeto
por su marido, determinar la culpabilidad del acusado y decidir la pena que
debia cumplir de resultar culpable. En su fallo, don Pedro Carbonel admite
la denuncia de Dominga contra Sousa por maltrato: la correccién no fue levi-
ter et moderate, como establecian las leyes e intentaba argumentar el acusa-
do. No se pronuncia Carbonel sobre los supuestos motivos que dio Dominga
para merecer el castigo. Luis Sousa cometié un delito al golpear a su mujer de
la forma en que lo hizo. Un ano de presidio y seis meses mas de servicio en La
Guaira, en condicién de destierro, fue la pena impuesta por el capitdn gene-
ral, sensiblemente disminuida respecto a la peticion de cuatro anos de carcel
solicitada por Dominga en sus escritos.
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Con la sentencia se pretende, por una parte, escarmentar al agresor y, por
la otra, disuadir a la esposa de continuar la querella. Consideraba el capitan
general que, con el ano de prisidn y los seis de meses de servicio, quedaba
compurgado el delito; Dominga debia olvidarse del asunto y regresar al lado
de sumarido, a hacer vida maridable con él, la protecciéon del sagrado vinculo
del matrimonio asi lo exigia.

Luis Sousa acepta el fallo de Carbonel sin mayores reparos. Esta dispuesto
aretirarse a La Guaira por seis meses a cumplir con la pena de destierro, sin
embargo, tiene tres solicitudes.

La primera, que mientras se encuentra cumpliendo la pena de seis meses
de destierro en La Guaira se le exima del servicio militar. Padece el acusado
una serie de achaques que le impiden hacer cualquier tipo de esfuerzos, estas
dolencias eran las mismas que motivaron anos atras su retiro de las milicias
de pardos, a ello se anadia la dislocacién de un brazo; en consecuencia, no
estaba en condicion de ejercer las funciones militares.

La segunda peticion es que, durante los seis meses de su destierro en La
Guaira, se ponga en deposito a su mujer, Dominga Ases «en atencién a que no
esregular que mi mujer se quede a su arbitrio en esta ciudad, ni tampoco al lado
de sumadre que es, segun estoy noticiado, quien fomenta nuestras discordias».
Dominga, a sugerencia del marido, debia irse a vivir a la casa de las hermanas
del senor Magistral o en cualquier otra casa de recogimiento y respeto.

Y tercero, que se le entreguen sus dos hijas Maria Narcisa y Micaela, pues
por su condicion de padre de las dos ninas, tenia la facultad y la potestad de
criarlas, educarlas y velar por ellas, poniéndolas durante su ausencia en po-
der de su hermana o de otra mujer honesta seguiin le conviniese.

Dominga no esta conforme con la sentencia ni con la peticion de Luis Sou-
sarespecto a su deposito.

No discute la sanciéon impuesta a Luis Sousa, aun cuando era bastante in-
ferior a la solicitada por ella, sin embargo disiente del mandato de reconci-
liacion impuesto por el capitdn general. No podia atender la peticion de reu-
nirse con su marido porque tenia una demanda de divorcio pendiente en los
tribunales eclesiésticos y por tanto, las leyes le franqueaban esta accién: «<no
se me puede privar de su goce porque se ofenderia la Jurisdiccion eclesiéstica
de quien pende ya la unién o separacion de nuestro matrimonion.

Ademas de esta razon, sujeta a los procedimientos juridicos pendientes,
existia otro motivo de peso para inhibirse de volver al lado de su marido. Si
regresaba a vivir con Luis Sousa, bajo el mismo techo, corria el riesgo de per-
der la vida. En mas de una ocasiéon Luis amenaz6 a Dominga diciéndole «que
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si entonces quedo viva, en otra ocasion acabaria con ella». Dominga no esta
dispuesta a correr ese riesgo.

Respecto a la peticién de depdsito en la casa de las hermanas del senor Ma-
gistral propuesta por Luis Sousa al capitan general, Dominga también se pro-
nuncia en desacuerdo. El juicio concluyd con la sentencia del capitdn general,
no podia entonces su marido reclamar nuevas providencias, ademas el tiempo
hébil para cualquier apelacion habia concluido. A esto se anadia otro impedi-
mento: la medida de depodsito solo podia sancionarla el tribunal eclesiastico,
instancia en la cual se encontraba pendiente el juicio de divorcio. Este tribunal
dispuso que Dominga fuese depositada en casa de su madre, mientras se lle-
vaban a cabo las diligencias de aquel juicio. Cualquier solicitud de remocion
debia hacerse ante el tribunal eclesidstico y no ante el capitan general.

Pero su argumentacion no concluye con estos reparos formales; anade
también una serie de razonamientos cuya finalidad es impedir su traslado a
otro lugar distinto a la casa de su mama. En ninguna casa, distinta a la de
su madre, gozaria de los mismos beneficios, dice Dominga. Ella era una mu-
jer muy pobre, enferma, sin posibilidad alguna de trabajar y con dos ninas
pequenas, necesitaba del auxilio de su madre, quien con el mayor gusto le
proporcionaria todo lo necesario; si llegaba a salir de su proteccién, pade-
ceria junto con sus dos pequenas ninas, las mayores aflicciones, miserias y
necesidades porque ni podia pedirle alimentos a su marido ni tenia maneras
de exigir al dueno de la casa de depdsito que la mantuviese y atendiese sus
necesidades.

Ningun otro lugar seria mas conveniente y «de mas respeto para el depo-
sito de una hija que la de su madre: bajo de su abrigo estara la conducta de
la hija libre y segura de cualquier nota; su amor y maternal carino velaran
insesantemente sobre sus operaciones para corregirlas en caso necesario y
pensar lo contrario es injuriar los sagrados respetos y obligaciones de una
madres si no media una prueba mas que plena y abundante, pues debemos
presumir a favor de una madre todo lo qque sea méas favorable».

En opinién de Dominga, el motivo real de la peticion de Luis Sousa al soli-
citar su mudanza a otro lugar, era seducirla y convencerla de que se aviniera a
suspender la causa de divorcio. Solicita al tribunal, encarecidamente, que no
se admita la peticiéon de su marido.

Pasa el tiempo y Dominga no se retine con su marido y tampoco se muda
de la casa de su mam4; Luis Sousa, por su parte, no responde a ninguna de
las citaciones del tribunal eclesiastico encargado de atender la demanda de
divorcio introducida por Dominga Ases.
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Cinco anos después de los sucesos ocurridos en la quebrada de Gamboa,
nuevos episodios modifican el destino de Dominga.

PERSEGUIDA POR ADULTERIO

En 1801 no hay ninguna novedad en el caso de divorcio entre Dominga
y su marido. Dominga sigue sin reunirse con su esposo y Luis sigue sin dar
respuesta a la demanda introducida por su mujer. Dominga, para ese enton-
ces, cuenta ya con veinticuatro anos. En Caracas conoce a otro hombre, José
Francisco Barroso y se aventura a rehacer su vida amorosa junto a Barroso.

Dos anos después, en 1803, Dominga se va a vivir a La Victoria. Su madre,
Josefa Maria Baeza, no esta de acuerdo con la mudanza. Se dirige entonces a
las autoridades eclesiasticas a fin de que tramiten el regreso de Dominga a la
capital para que se ocupe de poner fin a la causa de divorcio pendiente en el
tribunal eclesiastico de Caracas desde el ano 17977,

La peticion de Josefa es enviada al bachiller José Antonio Savino Gémez,
cura vicario de La Victoria para que localice a Dominga y la imponga de la
solicitud de su madre. Informada Dominga de la diligencia adelantada por su
mamé, se niega aregresar a la ciudad. Sus motivaciones las expone por escri-
to en una comunicacién dirigida al padre Savino.

Se fue de Caracas —dice Dominga— en compania de su tia Josefa Carrillo,
con quien vivia en calidad de depdsito, huyendo de la peste de calenturas
amarillas que estaba matando a los habitantes de la capital. Su estado de sa-
lud, asilo exigia:

«..mis humores sanguineos y coléricos me estan avisando que mi pre-

servacion en la capital apestada de calenturas es para ir a morir, o cuando

menos para padecer lo mucho que mi madre no podrd remediar. Por tanto

pretextando vivamente en este tribunal las resultas contrarias a mi salud y

existenciay.

Su madre no tenia ninguna autoridad para solicitarle que regresara a Ca-
racas, Dominga no estaba a su cargo, no estaba mantenida por ella y mucho
menos podia su madre «redimirla de los peligros de la vida». La peticién de
Josefa Maria Baeza, alega Dominga, no tenia el mas minimo sustento: prime-
ro, porque las madres no tenian ninguna potestad sobre sus hijas casadas y
mucho menos en su caso, encontrandose, como lo estaba, en condicién de
depodsito con otra persona y, segundo, porque el inico que podia reclamar

7. «Contra Joseph Francisco Barroso y Dominga Ases por concubinato sobre los hechos que
de ellos constany, La Victoria, 1803, ANH, Civiles 14-5501-1.
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su presencia, era su marido, sin embargo, Luis Sousa tampoco tenia derecho
para solicitarle suregreso a la capital: durante los tltimos cuatro anos no ha-
bia respondido a ninguno de los traslados que se le hicieron para que diese
respuesta a la peticién de divorcio instruida por Dominga; tampoco en esos
cuatro anos contribuy6 a su manutencion, como era su obligacion mientras
se llevaba a cabo el juicio. Ademas, en el caso de que Luis Sousa requiriese
su comparecencia con el propésito de darle continuidad al juicio pendiente
desde hacia casi cinco anos, ella estaba plenamente autorizada a conferir un
poder y responder a la solicitud del demandante, sin necesidad de trasladarse
a Caracas. Luis Sousa no podia exigirle mas, cuando jamas se habia ocupado
de contestar su querella. La decisiéon de Dominga es quedarse en La Victoria.

En su escrito solicita también que un médico dictamine cual es su estado
de salud. Si las dolencias expuestas por ella ante el padre Savino eran cier-
tas, debia ser autorizada a quedarse en La Victoria, en poder de su tia Josefa
Carrillo «para acudir a la reparacion de mi vida, suspendiendo todo paso a
mi remision bajo la protesta que hago de que cuando mi marido conteste mi
demanda ocurriré en persona al seguimiento del juicio o conferiré mi poder
suficiente si todavia no me hubiere restablecido, y se hubiere acabado la pes-
te, que asi es justicia que pido.

Francisco Lépez, cirujano del batalléon de milicias disciplinadas de pardos
de los valles de Aragua, examind a Dominga y la encontr6 «cargada de hu-
mores biliosos y con tal acrimonia en la sangre que necesita de una curacion
prolija para que no le sobrevenga alguna enfermedad que le cause la muerte,
pues segun los sintomas que advierte esta expuesta a una fiebre maligna, lo
que asijuray certificay.

El15 de marzo de 1803, el vicario Savino comunica a Dominga que su peti-
cién ha sido aceptada y envia los autos del caso a las autoridades eclesiasticas
de Caracas. El texto de la comunicacion es como sigue:

«Mediante a que del certificado antecedente resulta la gravedad de enfer-

medades que adolece Dominga Ases y que de mandarla a la capital en el

estado presente donde actualmente esta devorando gente la peste que alli se
ha introducido de calenturas amarillas, para libertarla por ahora del riesgo
de la vida, se mando se suspenda su remision dejandola para su pronta cu-
racion en el mismo depdsito de su tia Josefa Carrillo, a fin de su mejor asis-
tencia y evacuado este parte con el expediente a su Seforia el Juez Provisory
Vicario de esta Dibcesis para los fines que puedan convenir».

Dominga se queda en La Victoria. Pero ella no vive en la casa de su tia
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Josefa Carrillo, como dice el oficio del padre Savino, sino en compania de
José Francisco Barroso. Dos anos después, estalla el escandalo.

El 13 de marzo de 1805 el mismo padre Savino, vicario de La Victoria, de-
nuncia a Dominga Ases ante el corregidor y teniente justicia mayor de La
Victoria, don Joseph Aurioles de La Torre, por vivir en publico y escanda-
loso amancebamiento con José Francisco Barroso. Esta situacion, de por si
reprobable, era ain mas grave en virtud de que ambos estaban casados: José
Francisco tenia esposa en Coroy Dominga en Caracas.

El padre Savino, en su oficio al teniente y justicia mayor de La Victoria, le
hace el recuento de lo sucedido. En marzo de 1803, justo cuando Dominga
se fue de Caracas, se libr6 una orden del tribunal eclesidstico de la capital, a
instancias de su madre, para que Dominga fuese regresada a la capital. En
aquella ocasion, se le autorizé a permanecer en La Victoria en atenciéon a su
delicado estado de salud. Sin embargo, desde ese tiempo para aca, dice el
vicario «estoy bien informado que se halla el Josef Francisco Barroso adul-
terando con ella y viviendo con notorio escandalo de este vecindario, en su
propia casa a lo que se agrega que este hombre acaloriza y seduce a varios
vecinos honrados suscitando pleitos y poniéndoles discordes de la paz y bue-
na armonia, sin ningun temor de Dios, haciéndoles consumir en costos, para
sostener sus iniquidades».

José Francisco —contintia Savino—, ademas de vivir en adulterio con Do-
minga era un hombre de mala reputacién. La Real Audiencia lo destituy6 de
la escribania de Coro «por sus travesuras»; y mas recientemente ordend que
no se le permitiese actuar en los tribunales por sus malos procedimientos y
por el notable perjuicio que ocasionaba entre los moradores del lugar.

Concluye el vicario de La Victoria que, como buen pastor, deseoso del bien
de las almas y de la paz publica, no podia desentenderse «ni mirar con des-
precio y abandono un asunto de tanta gravedad como son los adulterios que
entre dos casados se cometen tan publicamente y para evitarlos conviene la
separacion de ellos a la mayor brevedad».

El oficio del padre Savino se reduce a solicitar la remisiéon de Dominga a
Caracas a disposicion del juez provisor de la capital y en el caso de José Fran-
cisco Barroso se limita a denunciarlo a fin de que las autoridades le den el
destino més conveniente.

Al recibir la denuncia, el corregidor de La Torre toma cartas en el asun-
to. Ordena el arresto inmediato de ambos delincuentes y manda a instruir
informacion sumaria con los testigos que pudiesen rendir testimonio sobre
«los pasajes publicos de que se les acusaba». Ademas, senala —y asi queda
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asentado en el expediente— que el escrito y peticion de Dominga presenta-
do dos anos atras, habia sido hecho de manera artificiosa por Barroso, pre-
cisamente para quedarse viviendo «a rienda suelta con la manceba Dominga
Asesy.

El 13 de marzo, José Francisco Barroso es puesto prisionero. Dominga no
corrié con el mismo destino «por hallarse un poco enferma y porque no ha-
bia cuarto donde ponerla en la carcel».

El 14 de marzo Dominga es interrogada. Su version de los hechos es la si-
guiente: desde hace cinco anos, aproximadamente, no vive con su marido, ya
que este la maltrataba. Viajo a La Victoria en 1803 debido a que Maria Josefa
Carrillo, con quien vivia en condicion de depésito, decidid mudarse a estos
valles en compania de su hijo José Gregorio Orbaez. Durante cinco meses
vivid al amparo de la Carrillo, asistiendo al mismo tiempo a José Francisco
Barroso y manteniéndose de su trabajo. Después, siguid viviendo en la casa
de Barroso atendiéndolo, haciéndole la comida y planchandole las camisas.

Se le preguntd entonces si sabia que siendo casada y siguiendo causa de
divorcio con su marido y en un depésito por orden superior, era delito grave
y ofensa a Dios Nuestro Senor, haber quebrantado estos, viviendo asociada a
un hombre casado en la ciudad de Coro, dando escandalo y motivos de cen-
sura en larepublica.

Dominga contest6 que «si sabe es delito todo lo referido, pero que se vino
con ignorancia y que el vivir con José Francisco Barroso casado en Coro, es
sin intervenciéon del mal estado, sino por asistirlo, agradecida de algunos be-
neficios que de él ha recibidoy.

Preguntada desde qué tiempo asiste a José Francisco Barroso, dijo que
«desde cuatro anosy.

También fue interrogada acerca de si José Francisco Barroso sabia del
juicio de divorcio pendiente en el tribunal eclesiastico de Caracas. Dominga
contestd que no.

Elinstructor del expediente le hizo notar que en el escrito introducido por
ella en 1803, el cual habia sido escrito por Barroso, tal como lo demostro el
corregidor de La Torre, se hacia menciéon expresa al juicio de divorcio pen-
diente. Dominga no respondié.

Luego se solicita el testimonio de varios testigos. José Gregorio y José Fé-
lix Orbéez, hijos de Josefa Carrillo, fueron los primeros en declarar.

El primero acompanoé a las dos mujeres, Josefa Carrillo y Dominga Ases
en el viaje desde Caracas a La Victoria. La versién de José Gregorio no es de
ninguna ayuda para Dominga.
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El viaje de Caracas a La Victoria, dice José Gregorio, se realizo por orden
de José Francisco Barroso; todo el costo del viaje —las bestias, los peones, los
alimentos y el transporte— fue suministrado por Barroso: veinticinco pesos
fuertes le entregd el mismo Barroso a fin de que hiciese los arreglos del tras-
lado. Concluye su declaraciéon diciendo que, tanto en Caracas como en La Vic-
toria, Dominga «vivia en mal estado con José Francisco Barroso asistiéndolo
en todoy supliendo él los costos de su cuidado y asistencian.

José Félix Orbéez, hermano del declarante, también dice estar en conoci-
miento de la relacion existente entre Barrosoy Dominga.

Los otros testigos son Domingo Tomés Gémez, dueno de las bestias, y An-
tonio, alias «El Bronco», uno de los peones que acompano a los viajeros en la
travesia.

Los dos declaran que Dominga Ases y José Francisco Barroso viven jun-
tos en La Victoria «ccomo si estuvieran casadosy.

Hasta aqui, la situacién de Dominga es, sin duda, bastante comprome-
tedora. Sali6é de Caracas, seguramente huyendo de la peste amarilla, pero
también para reunirse con José Francisco con quien ya estaba en tratos
amorosos, como ella misma lo testifica. Aun cuando Dominga afirma que
compartian la misma casa «sin intervencién del mal estado», para todo el ve-
cindario vivian como si fuesen marido y mujer.

Dominga estad en problemas. No solamente por el escandaloso y publico
amancebamiento que mantiene con Barroso, sino porque sigue siendo es-
posa de Luis Sousa; a pesar del tiempo transcurrido, sigue unida a su marido
por un vinculo sagrado que ni siquiera el juicio de divorcio, aunque resulta-
se favorable, podia disolver. La denuncia de su amancebamiento y publico
adulterio la perjudicaba notablemente. Su escandalosa relacion con Barroso
tendria efectos sobre el juicio eclesiasticoy, peor ain, podria ser utilizado por
Luis Sousa para acusarla del delito de adulterio y conseguir que fuese conde-
nada a prision.

Pero la situacién no termina alli.

Desde la prisién, José Francisco organiza un plan de fuga. Su aliada fuera
de la carcel es Dominga. El plan se descubre. Dos esquelas escritas por don
Claudio Jaén, maestro de La Victoria, son interceptadas por las autoridades y
el plan queda al descubierto. Jaén es sometido a prisién y confiesa que todo lo
ha hecho a peticién de Dominga Ases.

Sobre Dominga pesa un nuevo delito: promover la fuga de un prisionero.
El expediente no tiene desenlace. La denuncia contra Dominga es la ultima
pieza del legajo.
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/Qué paso después de toda esta historia con la vida de Dominga Ases?

Imposible saberlo. No hay manera de rastrear el desenlace y consecuen-
cias que tuvo el juicio adelantado por Dominga contra su marido por la golpi-
za que le propiné aquel 8 de diciembre de 1796; tampoco es posible conocer el
resultado de la causa por su amancebamiento puablico con Barroso.

Es muy poco probable que el divorcio se le haya concedido, no se ha loca-
lizado la sentencia favorable a la peticiéon de Dominga Ases, introducida en
enero de 1797; en la mayoria de los casos las autoridades eclesiésticas, como lo
hizo el capitan general Carbonel, recomendaban la reconciliacion de la pareja
afin de proteger el sagrado vinculo del matrimonio.

Pero a Dominga tampoco se le sigui6 causa por adultera. Luis Sousa como
marido agraviado era el Gnico que podia dar inicio a una causa de este tipo y
nunca lo hizo.

Alo mejor Dominga se vio obligada a regresar a Caracas. Luego de lo ocu-
rridoen La Victoriay del escandalo publico que suscitd su pecaminoso adulte-
rio, sumado al plan de fuga descubierto por las autoridades, es muy probable
que el corregidor de La Torre y el padre Savino hayan intervenido para enviar
a Dominga a disposicién del juez provisor de la capital, era obligacién tanto
deluno como del otro, velar por el buen ordeny la tranquilidad del vecindario.

También pudo suceder que Dominga haya logrado escapar a otro lugar
con José Francisco, a vivir en pecado, adulteros los dos, quién sabe por cuan-
to tiempo, con el recuerdo lejano en su memoria del cambio que se opero en
suvida, después de lo ocurrido la noche del ocho de diciembre en la quebrada
de Gamboa.

LA CULTURA DEL MALTRATO

Fueron pocas, muy pocas, las mujeres que, como Dominga Ases, tuvieron
la fortaleza y el coraje de salir de sus casas, denunciar a sus maridos, pedir
auxilio y buscar una salida que las aliviara del maltrato que padecian dentro
del hogar.

El testimonio de Dominga no es el Gnico que reposa en el archivo de la
Academia Nacional de la Historia, son numerosas y variadisimas las denun-
cias hechas por mujeres contra sus maridos para conseguir la intervencién
de las autoridades y poner fin asi a la violencia de la cual eran objeto.

La practica frecuente del maltrato conyugal ha sido trabajada reciente-
mente por dos egresados de la Escuela de Historia de la Universidad Central
de Venezuela: Eva Moreno y Alexander Zambrano, en sus respectivas tesis de



81

licenciatura. La de Moreno, titulada La ruina de las familias, del estado y de la
religion: divorcio y conflictos maritales en Venezuela: 1700-1829, y la de Zam-
brano: Elinfierno de un sacramento: los malos tratos a las mujeres en matrimo-
nio en Venezuela, 1700-1821.

Eva reviso sesenta y tres expedientes en los cuales las mujeres solicita-
ron el divorcio alegando maltrato o sevicia por parte de sus maridos. So-
lamente ocho de ellas consiguieron el divorcio. Alexander investigé las
denuncias de maltrato hechas por mujeres contra sus maridos, bien para
conseguir que los enviasen a prision temporalmente o con la finalidad de
adelantar una causa de divorcio. En la mayoria de los casos los procedimien-
tos no concluian, basicamente porque, como ocurrio en el caso de Domin-
ga, las autoridades procuraban que las parejas se aviniesen a vivir juntas
para preservar el sostenimiento de la familia y el buen orden de la sociedad.

A partir de 1830, establecida la republica, no se produjeron muchos cam-
bios. Los hombres de la Independencia y los republicos liberales que toma-
ron la conduccion de los destinos de Venezuela en 1830, jamés se plantearon
incorporar ala mujer a la vida publica y tampoco estuvo entre sus prioridades
discutir, atender o evitar el maltrato doméstico que afectaba la vida de las ve-
nezolanas. El maltrato continud.

Después de 1830 numerosas mujeres de este pais acudieron a los tribuna-
les a denunciar a sus esposos por la violencia que ejercian sobre ellas. Sus re-
clamos, peticiones y testimonios fueron recogidos y analizados por Rosalba
Di Mieli en su libro El divorcio en el siglo xix. El periodo estudiado abarca de
1830 a 1900. Rosalba revisé doscientos ochenta y seis expedientes de divor-
cio, identificd que la causal més frecuente fue la sevicia y el maltrato y que
esta causal era introducida exclusivamente por las mujeres. En todo el siglo
XIX, salvo escasisimas referencias absolutamente marginales, no hay senala-
mientos expresos ni contundentes que discurran, alerten, condenen o repu-
dien el maltrato padecido por las mujeres dentro de sus casas®.

El siglo xx abrié nuevas perspectivas para la vida de las mujeres, no so-
lamente en Venezuela sino en todo el mundo. En nuestro pais surgieron las
primeras organizaciones femeninas, las mujeres se ocuparon de denunciar
la desigualdad juridica, laboral y politica que afectaba a las venezolanas;
8. Cita Rosalba Di Mieli en su libro El divorcio en el siglo x1x, una nota aparecida en 1839 en el
periodico femenino La Guirnalda, en la cual se menciona el maltrato que padecen las mujeres
en Francia y en Inglaterra; sobre las venezolanas no se dice ni una palabra. Finalizando el
siglo, en 1889, un periédico caraqueno, La Era Civil, se pronuncia y condena a los hombres que

les pegan a sus mujeres. El asunto no va més alla de estas breves y aisladas menciones sobre el
tema de los hombres que golpean a sus mujeres.
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promovieron la transformacion del Codigo Civil y de las leyes discrimina-
torias contra la mujer; exigieron el derecho al sufragio y el reconocimiento
de su condicion de ciudadanas, asi como muchas otras demandas, luchas y
banderas®.

Resultado de la constancia, beligerancia y batallar de las mujeres y tam-
bién como consecuencia de los cambios sociales, econdmicos y politicos que
ocurrieron en la sociedad venezolana en la primera mitad del siglo xx, se ob-
tuvieron importantes logros: se reformé el Codigo Civil en 1942 y se aprobd
que la patria potestad de los hijos la ejercian ambos esposos al igual que la
administracion de los bienes conyugales. Tres anos mas tarde, en 1945, des-
pués de vencer fuertes resistencias, se aprob6 el voto de la mujer pero solo
en las elecciones municipales y restringido a aquellas mayores de veintitin
anosy que supiesen leery escribir. Al ano siguiente, se aprobé el voto univer-
sal, directo y secreto para elegir a los miembros de la asamblea constituyente
y en la Constitucion de 1947 se sancioné el voto universal, directo y secre-
to. Las mujeres, sin mas restriccién que la edad de dieciocho anos, se incor-
poraron al universo de electores por primera vez en la historia venezolana.

Casi cuatro décadas mas tarde, en 1982 se aprob¢ el nuevo Cédigo Civil
que consagro la igualdad juridica de los esposos y eliminé las diferencias en-
tre los hijos.

Estos beneficios, asi como muchas otras mudanzas ocurridas en la socie-
dad venezolana de este siglo han tenido como protagonistas a las mujeres: en
la educacién, en el mundo laboral, en la comunidad cientifica, en el universo
politico. Sin embargo, la mayoria de los logros, cambios y demandas han es-
tado orientados y dirigidos fundamentalmente a la obtencién de transforma-
ciones en el &mbito publico.

Apenas, muy recientemente, ha adquirido visibilidad y comienza a ser ma-
teria de estudio y preocupacion lo que le ocurre a las mujeres en el &mbito
privado, en el seno de sus propios hogares.

Los estudios sistematicos sobre el maltrato femenino cuyo propésito es
discurrir, diagnosticar, problematizar, alertar y promover la necesidad de
atender la violencia doméstica como un problema social complejo y de espe-
cial entidad en la sociedad venezolana comenzaron en los anos ochenta.

Desde 1985 el Centro de Estudios de la Mujer de la Universidad Central de

9. Eltema ha sido ampliamente trabajado. Un resumen de los logros y actuaciones de la mujer
en Venezuela durante el siglo xx, puede verse en un ensayo de mi autoria titulado «lItinerarios
de la mujer o el 50 por ciento que se hace mitad» en Venezuela, siglo xx. Visiones y testimonios,
Coordinacion y ediciéon de Asdrubal Baptista, Caracas, Fundacion Polar, 2000.
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Venezuela, mediante diversas actividades entre las que se encuentran conve-
nios de extension con La Casa de la Mujer de Catia y la de Petare, trabaja en la
conceptualizacion del problema, realiza investigaciones sobre el temay atien-
de y orienta a las mujeres victimas de maltrato.

En 1994, se aprobd en Belem do Para la Convencion para prevenir, sancio-
nar y erradicar la violencia contra la mujer y en 1998, en el marco de la con-
memoracion de la Campana por el cincuentenario de la declaracion universal
de los derechos humanos y por iniciativa del Fondo de las Naciones Unidas
parala Mujer (Unifem), del Programa de las Naciones Unidas para el Desarro-
llo (Pnud) y de otras instituciones internacionales, se decidi6¢ desarrollar una
campana mundial por los derechos humanos de las mujeres y contra la vio-
lencia. El lema fue: «Una vida sin violencia es un derecho nuestro». Ese mis-
mo ano se aprobd en Venezuela la Ley sobre la Violencia contra la Mujer y la
Familia.

En el marco de esta campana, el grupo tematico de género del sistema de
Naciones Unidas en Venezuela dio inicio a la elaboraciéon de un informe so-
bre la violencia de género a fin de sistematizar los escasos datos que sobre
esta materia se han producido en nuestro pais. El informe estuvo a cargo de la
Asociacion Venezolana para una Educacion Sexual Alternativa (Avesa) y fue
publicado en 1999". Varios aspectos llaman la atencién en el estudio citado:

1. La escasa informacion que existe al respecto: los datos sobre la violencia
contra la mujer son fragmentarios, parciales o simplemente inexistentes.

2. El hecho de que, aun cuando la violencia contra la mujer esta presente de
manera generalizada en la vida cotidiana, tiende a hacerse invisible, bien
porque se acepta como un hecho natural o porque el miedo o la verguenza
impiden que trascienda mas alla del ambito privado, y

3. Que, con demasiada frecuencia, no es reconocida, ni sancionada y tam-
poco existen vias expeditas que permitan detener y erradicar la violencia
contra la mujer.

Refiere el estudio en cuestion que, de la poca informacion que se tiene, se-
gun lo registran el Centro de Estudios para la Paz y el Centro de Estudios de

10. El Centro de Estudios de la Mujer de la Universidad Central de Venezuela mantiene varios
proyectos en este mismo sentido y edita regularmente la Revista Venezolana de Estudios de la
Mujer en la cual se han publicado varios trabajos al respecto. En 1997, el nimero cinco estuvo
dedicado por entero al problema del maltrato femenino. Ademas del CEM existen en el pais
numerosas asociaciones, grupos de trabajo y centros de informacion y apoyo a las mujeres
victimas de maltrato.

11. Asociaciéon Venezolana para una Educacion Sexual Alternativa (Avesa). Violencia de géne-
ro contra las mujeres. Situacion de Venezuela, Caracas, Pnud, Avesa, Nueva Sociedad, 1999.
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la Mujer en una investigacién realizada en 1998, en Caracas, cada doce dias,
un hombre mata a una mujer en el contexto de las relaciones de pareja.

Otro informe sobre criminalidad en Caracas, elaborado un ano antes por
Ana Maria Sanjuan, senala que el 40% de los casos atendidos en los centros
asistenciales del area metropolitana fue por violencia contra la mujer dentro
del hogar, y de ese porcentaje el 89% reincidio. La reincidencia, segun dice
este mismo estudio, es producto de la impunidad judicial, la mayoria de los
agresores fueron puestos en libertad sin ningun tipo de sancién.

También se hace mencién en el informe de Avesa a los datos suministrados
por la Casa de la Mujer del Municipio Libertador. Entre las mujeres atendidas
en este lugar, el 87 % de las agredidas decidié romper la relacion con su pareja,
quien se rehusaba a aceptar esta decision. El 34% de los hombres las agredio
nuevamente en los meses siguientes y el 44% de las mujeres atendidas habia
sufrido maltrato durante més de seis anos y habia sido victima de violencia
verbal, psicoldgica y/o fisica por parte de sus companeros desde el noviazgo
o inmediatamente después de la boda o de tomar la decisién de hacer vida en
comun con ellos.

Un ultimo dato: de acuerdo con un estudio epidemioldgico realizado por
Fundamujer en 1994, al momento de atender las denuncias sobre maltrato do-
méstico en méas del 50 % de los casos, las autoridades limitaron sus acciones a
hacer firmar una caucién o pacto de no agresion al marido o pareja de la victi-
ma. El problema, sin duda, es de entidad.

Detras de cada uno de estos porcentajes, estadisticas y cifras hay una his-
toria, un testimonio femenino, un drama personal, una situaciéon de maltrato
cuyos detalles y desenlace desconocemos; la mayoria de ellos permanecen
ocultos dentro de los linderos del hogar, como oculta permaneci6 en el archi-
vo de la Academia la historia de Dominga Ases. El testimonio de Dominga,
asi como el de muchisimas otras venezolanas nos permiten conocer el inmen-
so coraje y la fortaleza interior de cada una de estas mujeres que un buen dia
resolvieron denunciar a sus maridos por la violencia que ejercian sobre ellas.
También cada uno de estos testimonios, relatos y denuncias nos hablan de
una poderosa, acendrada y complejisima cultura de maltrato que nos prece-
de y cuyas manifestaciones todavia pueden advertirse en el presente.
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CUANDO EL MARIDO SE LLAMA
JOSE ANTONIO PAEZ

NO MAS SILENCIO

E130 de noviembre de 1868, Dominga Ortiz le escribguna carta a José An-
tonio Pdez. Es una carta de reclamo; expresa un profundo malestar, un enor-
me desencanto. Al momento de escribir esta carta, Dominga tenia sesenta y
seis anos y Pdez sesenta y ocho. Habian transcurrido cincuenta y nueve anos
y cinco meses desde el dia en que Dominga y José Antonio se unieron en ma-
trimonio y cincuenta anos desde el inicio de la ruptura. Dominga se encon-
traba en Valencia; José Antonio estaba en Buenos Aires. La carta dice asi:

«Sr. Gral. José A. Paez

Valencia, Nov., 30 de 1868
Estimado José Antonio:
Por fin has perfeccionado tu obra principiada el 31 de Diciembre de 1818;
crel que miresignacion y mi constancia para sufrir en silencio, la triste situa-
cion a que voluntaria y criminalmente me condenaste con tus hijos por tan-
tos anos, cesara en la noche de tu vida; pero me equivoqué, eres el mismo de
aquellos tiempos para miy para ellos, y no te creo con derecho a exigirnos
mads; todo lo has arrebatado a tu familia legitima; fortuna, consideraciones
sociales, posicion y todo cuanto una esposa e hijos que no te habian dado un
solo motivo de queja hasta hoy tienen derecho a esperar del hombre hon-
rado a quien un dia uni mi suerte: para una manceba y sus hijos fueron tus
glorias, tus afectos, tu fortuna; para mi los odios, las persecuciones de tus
enemigos y lo que es peor tu desprecio y hostilidades. El abandono tuyo y
la persecucion de tus amigos, pues lejos de verme como tu esposa se creen
obligados a tratarme como tu enemiga. Solo te quedaba un nombre honra-
do que legarnos y en la presente cuestion has resuelto también ponerlo en
duda. Me he persuadido que solo te anima un odio implacable contra miy
mis hijos. ;Con que es un hecho la venta de la casa de Puerto Cabello? ;Po-
drds tu negar ante Dios y los hombres la efectiva donacion que hiciste a Ro-
sario el ano de 1830 de la casa en cuestion? ;Podras decir que esta donacion
no sea un acto de estricta justicia que te ocurrio en aquel momento cuando
asegurabas a tus hijas adulterinas la Vineta, las casas de la Palma y otras
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propiedades valiosas? ;Por qué no vendes estas que son tan donacion tuya a
ellas como la casa de Puerto Cabello a Rosario?
Hase resuelto el escandalo y este serd del tamano que tu quieras, pues a todo
estoy resuelta; y todos los medios me parecerdn licitos. Antes de ver arreba-
tarme lo que queda: la casa de Puerto Cabello de Rosario y la de esta ciudad,
no las venderas. Te repito, todos los medios me pareceran licitos para impe-
dir que consumes tu obra de iniquidad; no mds silencio. Si tu lo quieres, que
conozca el mundo las dos historias, la del hombre grande en politica y la del
hombre sin corazon y sin conciencia en familia, por fortuna, Venezuela toda
me hace justicia, y tal vez me la haran mas alla cuando me haga conocer.
Te desea salud y felicidad tu esposa
Dominga Ortiz de Paez»'.

La carta no admite interpretaciones equivocas. El origen del disgusto es
por la venta de una casa en Puerto Cabello, adjudicada originalmente a Ro-
sario, hija legitima de Dominga y José Antonio, quien nacié cuando todavia
permanecian unidos, en el Llano, en tiempos de la guerra de Independencia.
Pero esté alli otro reclamo, el verdadero: que la hubiese abandonado y hubie-
se constituido otro hogar, ilegitimo.

Transcurridos cincuenta anos, todavia guarda en su memoria el dia exacto
en que José Antonio se fue de su existencia: un 31 de diciembre de 1818, nue-
ve anos después de la boda.

Esta esla historia de Dominga Ortiz desde el dia en que su vida se vio mar-
cada por el vinculo matrimonial que la mantuvo unida a José Antonio Paez
hasta el dia de su muerte.

BODA E INDEPENDENCIA

Dominga Ortiz se casé con José Antonio Paez el 1.°de julio de 1809, en la
iglesita de Canagué, un pequeno poblado localizado para aquel entonces en
la provincia de Barinas. Ella tenia diecisiete afios, él diecinueve. El noviazgo
no fue muy prolongado, se conocieron apenas unos meses antes, durante
un viaje de Pdez a Canagud, cuyo proposito era negociar unas cabezas de
ganado. Dominga era huérfana de padre y madre. Sumadre, Micaela de Or-
zla, murié cuando Dominga todavia era unanina. Su padre, Francisco de
Paula Ortiz, volvi6 a casarse pero muri6 al poco tiempo y Dominga quedé al

1. Esta carta se encuentra en la Coleccién Caracciolo Parra-Pérez del Archivo de la Fundacion
John Boulton.
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sus parientes maternos. Fueron sus tios quienes la acompanaron el dia de la
boda.

Dominga y José Antonio no pertenecian a las familias mdas adineradas de
la provincia. El papé de Paez trabajé como empleado en el estanco del tabaco
y su madre se ocupaba de los asuntos domésticos: tuvieron ocho hijos. Las
referencias sobre la infancia y juventud de Péez dejan ver que su familia no
tenia mayores bienes de fortuna. José Antonio, antes de conocer a Dominga,
trabajé como pedn en los hatos de Manuel Pulido y aprendio con este el nego-
cio de la venta de ganado. Dice él mismo en su Autobiografia que se retird del
servicio de Pulido para ocuparse de la venta de ganado por cuenta suya; con el
tiempo, logré reunir algunos pocos recursos que le permitian vivir con cierta
decencia?.

Dominga pertenecia a una familia mas acomodada, que era propietaria
de algunas casas y haciendas. Al momento de casarse aport6 al matrimonio
unas reses y unos caballos. Sin embargo, ni Dominga ni sus familiares, los
Ortizy los Orztia —tampoco el padre y la madre de Péez—, formaban parte del
circuito social de las familias principales de la provincia: los Briceno, Mendo-
za, Pumar, Pulido, los grandes propietarios de Barinas, personas de linaje y
distincion y miembros del cabildo de la ciudad.

Durante el primer ano de vida matrimonial la vida doméstica transcurrio
en Canagua, sin sobresaltos. No obstante, muy pronto los sucesos de la Inde-
pendencia modificaron la vida de la pareja y determinaron la existencia de
Dominga en los anos venideros.

En mayo de 1810, antes de que se cumpliera el primer aniversario de la
boda, se recibi6 en Barinas la noticia de los hechos ocurridos en Caracas el 19
de abril de 1810.

El 5 de mayo, el gobernador de la provincia, coronel don Antonio Moreno,
convoco a los miembros del cabildo para darles a conocer la novedad. En Ba-
rinas el cabildo lo componian don Miguel Maria del Pumar, don José Ignacio
del Pumar, marqués de las Riberas del Masparro y Bocono, don Juan Ignacio
Briceno, don Manuel de Bereciartu y don Cristobal Mendoza®.

Los capitulares decidieron convocar a todos los notables, magistrados,
empleados y demas vecinos de la ciudad para informar en cabildo abierto los
2. Existen numerosas ediciones de la Autobiografia del general José Antonio Paez desde que
se publicé por primera vez en Nueva York, en 1867, el primer tomo y, en 1869, el segundo. Para
este estudio hemos utilizado la edicion publicada por la Academia Nacional de la Historia,
Caracas, 1973, 2 vols.

3. Lainformacion referida a los sucesos de Barinas la hemos tomado de Virgilio Tosta. Historia
de Barinas, Caracas, Academia Nacional de la Historia, 1986, 3 vols.
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riesgos inminentes que amenazaban a la patria. Se propuso entonces cons-
tituir en Barinas una Junta depositaria de la soberania que obrase confor-
me a los intereses de la provincia. Luego de debatir durante varias horas, a
las dos de la madrugada quedd, finalmente, constituido el nuevo gobierno de
Barinas bajo el nombre de Junta Superior de Gobierno, o Junta Provincial
de Conservacion. Estaba integrada por doce miembros, todos ellos vecinos
notables de la ciudad.

En un primer momento no hubo ninguna alteracion en la provincia. Se tra-
taba de una decision que, tal como lo establecia el acta, tenia como objeto la
defensa de la patria, entenderse con la Junta de Caracasy consolidar en Bari-
nas un gobierno que hiciese felices a sus habitantes y a todos los vasallos de
Fernando VII que se adhiriesen a sus principios. Ni José Antonio ni Dominga
estuvieron involucrados en la constitucion del nuevo gobierno ni en la insta-
lacion de la Junta. Cuando Péez se refiere en su Autobiografia a la impresiéon
que le causaba a los llaneros el tema de las juntas dice lo siguiente: «nosotros
no sabemos de mas juntas que de las de bestias que hacemos aqui». Para los
llaneros, una junta», era una faena corriente que se hacia para reunir a los
caballos.

Sin embargo, de manera inevitable, los sucesos de Barinas, aun cuando
ocurrieron entre los vecinos principales y no despertaron en sus inicios el
interés de los llaneros, incidieron en la vida de quienes vivian alli: Domingay
José Antonio no fueron una excepcion.

Al constituirse el nuevo gobierno, José Antonio Paez se alistd en la fuer-
za militar organizada por la Junta Superior de Gobierno e ingresoé en el es-
cuadroén de caballeria bajo las 6rdenes de Manuel Antonio Pulido Briceno,
miembro de la Junta y dueno de los hatos en los que Péez trabajé cuando era
soltero.

LaJunta de Barinas atendi6 la convocatoria a elecciones hecha porla Junta
de Caracasy, en los meses siguientes, procedid a elegir a los representantes
de la provincia ante el Congreso General de Venezuela. El 21 de julio de 1811
se recibi6 en Barinas el texto de la declaracion de la Independencia sancio-
nada por el Congreso el 5 de julio. Ese dia salieron a la calle los miembros de
la Junta de Gobierno, fue leido y colocado el documento en las esquinas de
la ciudad y el clérigo Juan José Mendoza se dirigi6 a los concurrentes para
explicar los alcances y bondades de la decisién del Congreso. Hubo cargas
de artilleria, musica y festejos hasta el anochecer. Se acordé celebrar, al dia
siguiente, una misa solemne con tedeum. Concluida la ceremonia religiosa
fueron convocados los notables de la ciudad para que prestasen juramento.
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Iniciado el acto de juramentacion de la Independencia, se suscitaron los pri-
meros problemas: cuatro de los asistentes, todos ellos espanoles, se negaron
a jurar. No estaban dispuestos a reconocer otra autoridad que no fuese la de
Fernando VI, legitimo rey de Espana.

El incidente fue calificado de infame por el presidente de la Junta de Go-
bierno, el senor Mauricio Encinoso, quien presidia la ceremonia. El asunto no
pasd a mayores. Sin embargo, era el preludio de lo que vendria después. En
los dias siguientes se tuvo noticia de que, desde Guayana, los defensores de
la monarquia avanzaban para someter el territorio de Apure y de alli pasar
a Barinas a liquidar la insurgencia contra el rey. La Junta de Gobierno, ante
la amenaza de guerra, se disolvid en junio de 1812, no sin antes nombrar a
Manuel Antonio Pulido gobernador politico de la provinciay a Pedro Briceho
Pumar, el suegro de Pulido, comandante de armas.

Ni Dominga ni José Antonio participaron de manera directa en los suce-
sos politicos de Barinas. Paez, como ya se dijo, se alistd en el escuadron de
Pulido, sin embargo, al poco tiempo pidi6 licencia para retirarse del ejército y
se ocupd, mas bien, de sus asuntos privados.

En los meses anteriores a la Capitulacion de San Mateo, firmada el 25 de
julio de 1812 entre Francisco de Miranda y el jefe realista Domingo de Mon-
teverde, Pdez y Dominga se mantuvieron en el pueblo de Canagua. Al caer la
republica, no huyeron de Barinas, como si lo hicieron Manuel Antonio Pulido
y muchos otros para evitar ser sometidos a prisiéon cuando los realistas toma-
ron el control. Por esos dias, Dominga y José Antonio tuvieron la dicha de ver
nacer a su primer hijo: Manuel Antonio.

En agosto de 1812, quedo restablecido el orden monarquico en Barinas.
No pasaria mucho tiempo sin que se viese afectada la tranquilidad doméstica
de la pareja Paez-Ortiz.

En los primeros meses de 1813 fue nombrado comandante general de Ba-
rinas el capitdn de fragata Antonio Tiscar con érdenes expresas de perseguir
y someter a los insurgentes.

En el mes de mayo se conocid en Barinas la noticia del avance de una expe-
dicion al mando de Simén Bolivar, la cual habia salido del territorio de Nue-
va Granada y se disponia a recuperar el control de Venezuela para el mando
patriota. El comandante Tiscar mando a Péez a buscar unos caballos y unas
reses en el hato de Carrao, localizado a cincuenta leguas de Barinas para que
se los llevase a su cuartel general.

Péaez cumplio la orden de Tiscar y regresé de su misién con unos doscien-
tos caballos y cerca de mil reses. Fue recibido y agasajado por Tiscar, quien



90

ofrecio otorgarle el grado de capitan en el ejército realista. Al poco tiempo
Péez recibid el despacho con el nombramiento de capitan y las érdenes de
presentarse en el cuartel general del jefe realista para unirse a sus tropas.
Péez no aceptd el nombramiento, se retird a su propiedad y de alli parti6 al
encuentro de las tropas patriotas.

En julio de 1813, Barinas fue recuperado por las fuerzas patriotas; ese mis-
mo mes Bolivar nombro como gobernador de la provincia a Manuel Antonio
Pulido. José Antonio Paez se encuentra nuevamente bajo las érdenes de su
antiguo patrény es ascendido a capitan.

Desde ese momento la vida de Dominga estuvo, al igual que la de su espo-
so, sometida a los vaivenes de la guerra de Independencia.

EN AUXILIO DE SUMARIDO

El control de Barinas por las fuerzas de Pulido no se prolongé durante mu-
cho tiempo. José Antonio Péez, por los lados de Canagud, procur6 someter
a los realistas, sin éxito: en noviembre de 1813, Barinas cayd nuevamente en
manos enemigas. Péez intent6 infructuosamente pasar a los llanos de Casa-
nare para unirse al ejército patriota. Después de numerosas penalidades, re-
greso6 a Canagua.

Alli se encontraba Dominga a cargo de la casa y de Manuel Antonio. En
Canagud habia sido designado Manuel Pacheco como jefe politico del lugar.
Pacheco era realista y amigo de la casa. Fue Pacheco quien persuadio a Paez
de viajar a Barinas a entrevistarse con el gobernador. Pdez decidié acompa-
narlo. Su plan, de acuerdo a lo que él mismo narra en su Autobiografia, era
conseguir un pasaporte extendido por el gobernador de Barinas, so pretexto
de dirigirse a Guanare a encontrarse con José Yanez, jefe realista cuyo cuar-
tel se encontraba en esa ciudad. Su verdadero propdsito era desviarse en di-
reccién a San Carlos en donde se encontraba el ejército patriota.

El plan de P4ez no result6. Al llegar a Barinas fue puesto prisionero. El jefe
realista Antonio Puy, uno de los lugartenientes del comandante Tiscar, man-
dé colocar grillos a todos los presos y encerrarlos en la carcel de la ciudad.
Esa misma noche, Péez y otros presos que se encontraban con él, fueron con-
ducidos al punto donde estaba previsto ajusticiarlos. No obstante, cuando
estaban cerca de la plaza, se acercé un ayudante de Puy, con una orden secre-
ta. Fueron regresados a la casa del gobernador y encerrados en un pequeno
cuarto.

Fue entonces cuando Dominga Ortiz sali6 en auxilio de su marido. Al
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tenernoticias de lo ocurrido con Pdez en Barinas, se dirigi6 ala ciudad a fin de
obtener informacion e interceder por su esposo; llevaba una carta de Simén
Archila, el parroco de Canagud, en la cual el sacerdote destacaba las virtudes
y honestidad del prisionero.

Dominga se dirigié primero a la carcel y, al no tener noticias de Pdez, se fue
directamente a la casa del gobernador. El centinela le informé que su marido
se encontraba prisionero en ese lugar y que, aun cuando lo mantenian inco-
municado, le permitiria verlo. Dominga apenas pudo entregarle la carta de
Archila a sumarido; en ese mismo instante llego el comandante Puy. En me-
dio de injurias e improperios la conminé a salir inmediatamente de alli; si no
lo hacia, él mismo le daria cuatro balazos.

Dominga abandono el lugar pero insistié en buscar la manera de sacar a
Péez de la prision. Con el apoyo de su pariente Cristébal Orzta y los buenos
oficios del sefior Escutasol, un comerciante amigo de la casa, se consiguio la
libertad del prisionero pagando una fianza de trescientos pesos.

Cuando se fue a pagar la fianza, el comandante Puy elevo la suma al doble
de lo inicialmente acordado. Igual se pago. Orzaa se encargd de conseguir el
dineroy Péez fue liberado. Muy poco tiempo después, fue sometido a prisién
por segunda vez. En esta ocasién no parecia probable que hubiese algtin me-
dio de impedir que fuese ejecutado por érdenes del comandante Puy.

En su Autobiografia, Paez relata los sucesos de aquella noche en los si-
guientes términos:

«Persuadido pues de que aquella misma noche seria inmolado y no contando
ya con auxilio alguno posible, me entrequé al sueno de que gocé profunda-
mente y sin interrupcion hasta la hora de las once, en que los gritos de [Viva
el Rey! y el ruido de tropas en la plaza me despertaron. Un trazo de espe-
ranza penetro en mi mente: acaricié de nuevo la idea de vivir; una reaccion
violenta se efectué en mi: pareciame pasar de la vida a la muerte; multitud
de pensamientos contradictorios se aglomeraban en mi cabeza; creia oir los
gritos, la algazara del ejército patriota y sentia en mi corazon el vehemente
deseo de volar a sus filas. Repentinamente se presenté en mi memoria el re-
cuerdo de que el mismo comandante Puy, al acercarse las fuerzas patriotas
que se retiraban de Barinas, habia hecho asesinar en la cdrcel de Guanare
todos los prisioneros que alli tenia, escapando solo de la sana de aquel bar-
baro el senior Pedro Parra que tuvo la feliz idea de esconderse detras de la
puerta de la carcel a tiempo que la partida de lanceros entraba a ejecutar la
sanguinarea orden. La incertidumbre entre la vida y la muerte, entre la es-
peranzay el temor, hacia mi situacion muy penosa.
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Fue la causa de aquel movimiento el haberse oido un tiro de fusil hacia la
parte del rio y el haber informado Correa, mandado con un piquete a reco-
nocer el paso, de que al otro lado se hallaba un cuerpo de infanteria. Alar-
mado Puy, reunio a las tropas en la plaza y ordené un nuevo reconocimiento.
Al practicarlo y dar Correa la voz de ;quién vive? Se le contestd, segun dijo
después, La América Libre, Soldados de la Muerte. Entonces resolvié Puy
marchar a San Fernando de Apure por la via de Canagud. Su primera idea
fue hacer matar los prisioneros como lo habia verificado en Guanare; pero
fue tal el terror que se apoder?d de él, temiendo ser atacado por fuerzas supe-
riores si se detenia mas tiempo, que marché sin disponer la matanza de los
presos, procurando Unicamente escapar de los soldados de la muerte que,
segun asequré Correa, eran muy numerosos, habiéndole permitido la clari-
dad de la luna, hacer un reconocimiento detenido.

Este sonado ejército fue llamado después por los mismos espanoles “ejército
de las animas” y dio lugar a que posteriormente los habitantes de Barinas
me dijesen en tono de broma “...Ud. es hombre tan afortunado que hasta las
animas benditas lo favorecen”.

Dice Ana Mercedes Pérez al narrar este episodio en su libro Las amadas
de Paez, que «nadie sabe quiénes fueron ni cuantos fueron. Solo hay algo se-
guro: los disparos los hizo Dominga Ortiz»*. Virgilio Tosta, historiador bari-
nés, autor de numerosas obras sobre Barinas, en un folleto titulado La heroi-
na Dominga Ortiz, comenta que Dominga era devota de las &nimas, al igual
que Péez, no es de extranar que les hubiese rezado para solicitarles su auxilio;
pero tampoco puede descartarse que algiin amigo o vecino fuese el autor de
los disparos, a solicitud de Dominga o que, ella misma, en la oscuridad de la
noche, se aventurara a ejecutar los disparos.

Sifue Dominga quien disparé quedara en el misterio, al igual que la leyen-
da sobre el ejército de las &nimas.

LA SENORA DEL JEFE
Luego de este episodio, Dominga y P4dez abandonaron el pueblo de Cana-
gué. Barinas cayd en manos de los realistas al comenzar el ano de 1814 y se
mantuvo bajo el control de los enemigos hasta mediados del ano 1816.
Dominga y José Antonio se vieron obligados a huir en direccién a los An-
des. A pie con Manuel Antonio, su hijo pequeno, y muchas otras personas
escaparon de la violencia que azotaba a Barinas e hicieron la larga y penosa
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travesia desde los Llanos hasta las montanas andinas. Varias semanas durd
el viaje hacia Mérida, en medio de las mas severas penalidades, sin recursos,
durmiendo a la intemperie y amenazados por el ejército realista.

La estadia en los Andes se prolong6 durante casi todo el afio de 1814. Do-
mingay muchas otras mujeres acompanaron a las tropas de un sitio a otro, de
campamento en campamento, cargando con sus hijos, sirviendo de apoyo en
la retaguardia, consolando a los heridos, curando a los enfermos y alimen-
tandose con lo que hubiese; mientras, se libraban los combates en diferentes
lugares de los Andes: en Bailadores, en el pAramo de Mucuchies, en los alre-
dedores de Mérida.

Antes de finalizar el ano, Pdez tomo la resolucion de regresar a los Llanos,
convencido de la necesidad de recuperar el control de aquellos territorios.

En 1813, Manuel Antonio Pulido, cuando era gobernador de Barinas le ha-
bia dejado saber a Bolivar la importancia decisiva de los Llanos para el soste-
nimiento de la guerra: alli estaban las reses, los caballos, era una via de en-
trada y salida hacia el territorio neogranadino, resultaba crucial mantenerlos
bajo el control del ejército patriota.

Péez iba mas alla. Luego de su propia experiencia durante los combates
librados en la region, estaba persuadido de las ventajas que representaban
para la causa patriota combatir en las extensas sabanas llaneras; era impera-
tivo arrebatarle el Llano al enemigo y aprovechar las multiples posibilidades
que, de manera natural, favorecian a los llaneros cuando peleaban en su te-
rreno. No eran las escarpadas montanas de los Andes ni sus valles pedrego-
sos donde podian sacar provecho, sino en la sabana llanera, en sus rios trai-
cioneros y plagados de piranas, en sus esteros repletos de caimanes y en sus
pantanos insalubres en donde habia que librar el combate. Alli, las tropas
realistas no tenian ninguna posibilidad de vencerlos.

En octubre de 1814, Dominga, junto a Pdez y muchos otros, desanduvieron
el camino de los Andes hacia los Llanos de Casanare. Es la Gnica vez en todo
el largo recuento de campanas que Pdez menciona a su familia en su Autobio-
grafia. El parrafo es breve y dice asi:

«Arrostrando mil dificultades y viagjando a pie la mayor parte del camino,
pude hacer la travesia de los Andes y llegar a los llanos de Casanare con mi
familia y algunos venezolanos que me acompanaban, habiendo tenido que
recurrir a la venta de varios objetos de uso personal para proporcionarnos
una escasa subsistencia.»

4. Ana Mercedes Pérez. Las amadas de Pdez, Caracas, Monte Avila Editores, 1973.
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Péez establece su zona de operaciones en los Llanos. Durante los siguien-
tes anos combate sin descanso en las sabanas de Casanare y Apure y, muy
pronto, se convierte en el jefe y conductor indiscutible de los llaneros. En esos
anos Dominga también tiene su hogar en el Llano, al lado de su marido, vi-
viendo en rancherias improvisadas, a la intemperie, de un lado a otro, aten-
diendo a sus hijos: Manuel Antonio, Rosario y Hermenegildo, los dos ultimos
procreados y paridos en medio de la guerra. Los soldados y los oficiales la
llaman «la esposa del jefer.

A Dominga no le era extrana la vida al descampado, habia crecido en las
sabanas de Barinas, tenia amplia experiencia en las faenas del campo, apren-
di6 a cocinar en un fogén de lena y a resolver los asuntos domésticos con lo
que hubiese a la mano. Era una excelente jinete; estaba acostumbrada a la
comida del llano, la carne asada de varios dias sin sal ni condimentos, el ca-
sabe, la carne salada y cualquier otro animal de caceria. La vida cotidiana del
campamento no era el problema fundamental nila peor complicaciéon. Lo que
constituia materia permanente de inquietud para Dominga y todas aquellas
mujeres y ninos, companeros inseparables de las tropas, era la cercania per-
manente de la guerra, las marchas nocturnas; la escasez de recursos desde el
alimento diario hasta un pedazo de tela con qué cubrirse el cuerpo, los peli-
gros constantes, los muertos en el camino, las enfermedades, los incendios
en la sabana, la amenaza de los animales salvajes, las ejecuciones masivas de
prisioneros a lanzazos o degollados sin contemplaciones.

En muchas ocasiones las marchas debian hacerse de madrugada, antes de
salir el sol y no se detenian hasta la noche; en el camino recogian la lena y el
agua para cocinar los alimentos, si los habia. Por lo general se hacia una sola
comida, en la noche. Durante la jornada era corriente toparse con cadaveres
descompuestos a la orilla de los esteros. Dominga, las mujeres y los ninos en-
frentaban a diario cada una de esas penalidades, sin saber qué les depararia
el dia siguiente.

Recoge Péez en su Autobiografia el testimonio de un testigo presencial so-
bre la marcha de los ejércitos llaneros acompanados de todas aquellas perso-
nas que se les iban incorporando en busca de proteccion:

«Aquel grupo de hombres, mujeres y ninos, sin hogar ni patria, represen-
taba a lo vivo la imagen de un pueblo nomada que después de haber consu-
mido los recursos del pais que ocupaba levanta sus tiendas para ocupar otro
por la fuerzany.

Péez los compara con los israelitas cuando huyeron del faraén, con una
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diferencia: en el caso de Venezuela no hubo nube de fuego que los guiara en
su camino, ni estaba Moisés con el maravilloso poder de hacer llover mana
del cielo para alimentarlos.

La escasez de recursos era asunto corriente. El propio Péez relata en uno
de los pasajes de su Autobiogratia el estado miserable en que se encontraba él
mismo cuando en 1815 se present6 ante el comandante de las tropas patrio-
tas localizadas en Pore, poblado de Casanare: «Yo estaba descalzo y maltrata-
do de vestido, con unos calzones de bayeta verde, roidos hasta la mitad de la
pierna, presentando de pies a cabeza el exterior de miseria, harto comun en
aquella época de combates y aventuras de guerra, aun entre los militares de
mas alta graduaciony.

También Rafael Maria Baralt, en el Resumen de la historia de Venezuela da
cuenta de las deplorables condiciones en que se dio la guerra en el Llano. Dice
Baralt:

«Es imposible imaginarse hasta qué punto llegaban las escaseces de los
hombres que en aquel tiempo y en los otros hicieron la guerra en las lla-
nuras. Los soldados estaban tan desnudos que se veian en la necesidad de
usar para cubrirse de los cueros frescos de las reses que mataban, pocos te-
nian sombreros, ninguno zapatos. El alimento ordinario era la carne sin sal
nipan. A todo esto, las lluvias eran frecuentisimas, y los rios y canos crecidos
inundaban el territorio»®.

Alexander Alexander, un escocés de los que viajaron a Venezuela como
parte de la legion britanica en su Autobiografia hizo una descripcién de la
tienda de campana de Péez, lo cual permite darnos unaidea de la precariedad
que caracterizabala vida en el campamento. Dice Alexander: «Su gran tienda
de campana era muy provisoria: simples palos a ambos lados y otros a través
para formar el techo y cubierta de hojas en los lados y en la parte superior. El
mobiliario era solo una mesita, una silla y una banca, su hamaca y un corta-
plumas»®. Si esta era la tienda de campana del jefe llanero, cabe imaginarse
cémo era el resto del campamento.

Otro de los legionarios ingleses comenta en uno de sus relatos los estra-
gos terribles de la disenteria y las fiebres sobre las tropas, tanto locales como
extranjeras.

5. Rafael Maria Baralty Ramon Diaz. Resumen de la historia de Venezuela, Caracas, Ediciones
de la Presidencia de la Republica, 1983, 3 vols.

6. Este y otros testimonios de los legionarios ingleses que vinieron a Venezuela durante la
Independencia los hemos tomado del libro de Edgardo Mondolfi, Paez visto por los ingleses,
Caracas, Academia Nacional de la Historia, 2005.
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Pero no todo era pesadumbre, guerra, muerte, trastorno y enfermedades.
Cuando las condiciones lo permitian, en las noches se tocaba musica, se bai-
laba alrededor de la fogata que iluminaba el campamento, se bebia aguar-
diente y se preparaba carne en cuero. Esta modalidad se hacia de la siguiente
manera: se abria lares en dos o en cuatro partes, sin quitarle la piel, queméan-
dole luego los pelos con el fuego, lo cual ponia al cuero duro e impenetrable.
Se cavaba un hoyo que se cubria con piedras lisas y chatas; en el pozo se ponia
una cantidad suficiente de lena para calentarlo bien y después se limpiaba. La
carne atravesada con palos se colocaba con el cuero para abajo, tapandose
la boca del pozo con una piedra grande. El cuero formaba asi una especie de
recipiente que permitia conservar el jugo de la carne. Cuando estaba lista se
servia sobre los trozos de cuero y se acompanaba con aguardiente.

Durante la fiesta, Pdez solia bailar desde la primera hasta la Gltima contra-
danza. Seguramente, en estas ocasiones, Dominga compartia algunas piezas
de baile con sumarido para terminar la velada, juntos, en la tienda de campa-
na, hasta el amanecer.

Asi transcurrieron los anos de Dominga en el Llano, de Pore a Guasdua-
lito, de Guasdalito al Arauca, del Arauca a Mantecal, de Mantecal al Yagual,
para regresar de nuevo a Guasdualito, a Pore, al Arauca, junto a Pdezy a car-
go de sus tres muchachos.

En 1816 P4ez fue nombrado jefe del ejército del Llano; en 1817 recibio a los
emisarios de Bolivar, quienes lo visitaron para solicitarle que reconociera la
autoridad del Libertador. Al comenzar el ano de 1818, el 30 de enero, Bolivary
Péez se reunieron en el hato de Canafistola. Esa noche también hubo fiesta y
seguramente se preparoé carne en cuero, en honor al Libertador. Alli, en el en-
cuentro de Bolivar y Paez, estuvo presente Dominga Ortiz, la esposa del jefe.

Después de este encuentro entre Bolivar y Paez, la guerra continué. Paez
se mantuvo entre San Carlos, San Fernando, Barinas y su campamento de
Achaguasy Dominga a su lado, de campamento en campamento, hasta el dia
de laruptura.

LA RUPTURA

En la carta de Dominga a Péez, transcrita al comienzo de esta historia, ella
menciona con exactitud una fecha que, a todas luces le traia ingratos recuer-
dos: el 31 de diciembre de 1818. Transcurridos casi cincuenta anos todavia la
guardaba en sumemoria. En la carta no dice si ese mismo dia José Antonio la
abandond por otra mujer, pero si dice que, desde ese dia habia principiado su
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obra. Inmediatamente hace alusion de manera directa a su relacion amorosa
con otra mujer: «(para una manceba y sus hijos fueron tus glorias, tus afectos, tu
fortuna; para milos odios, las persecuciones de tus enemigosy 1o que es peor tu
desprecio y hostilidades».

Esta manceba fue Barbara Nieves, companera inseparable de Paez has-
ta diciembre de 1847, cuando ella falleciera, luego de una breve pero grave
enfermedad.

A partir de qué momento comenzo exactamente el romance de Paez con
Barbarita, es dificil precisarlo.

Tomaés Polanco Alcantara, en su biografia de Paez titulada José Antonio
Pdez, fundador de la republica, sostiene que Paez conoci6 a Barbarita después
de la batalla de Carabobo, ocurrida el 24 de junio de 1821. Dice Polanco que
«no es probable que la hubiera conocido antes de Carabobo, o sea antes de
1821, pues todo indica que ella era residente en Maracay y Paez, para 1818,
andaba muy lejos de Maracay»’.

En el mismo libro, Polanco incorpora un testimonio de Carmelo Fernan-
dez, sobrino de José Antonio Paez, que contradice su propia afirmacién. Fer-
nandez sostiene en sus memorias lo siguiente: «andando el tiempo, parece
que desde 1818, manifestd Paez sus deferencias y predilecciones por una fa-
milia en la que se exhibia una joven que era hermosa y que atraia las miradas
de Paez ya elevado a General, con la cual, pesar de ser ya casado, compartio
bienes y fortunas, segun se dice».

Carmelo Fernandez no asegura nada, pero deja abierta la posibilidad de
que pudo haber sido desde 1818.

Sin embargo, dos testimonios directos dan cuenta de que a comienzos del
ano 1819 todavia José Antonio Paez y Dominga Ortiz estaban juntos. El pri-
mero de estos testimonios es del propio Pdez. En una carta escrita a Simén
Bolivar el 5 de enero de 1819 desde Caujaral, menciona a su esposa. El comen-
tario es escueto y dice asi: «<nada tengo y ni mi esposa disfruta de una prenda,
por pequeno que sea su valor».

El segundo testimonio es el del legionario britdnico Richard Vowell, quien
llegd a Venezuela en 1817. Vowell escribidé dos relatos de su experiencia du-
rante la Independencia: uno titulado Campanas y crucerosy el otro Las saba-
nas de Barinas.

En sulibro Las sabanas de Barinas, Vowell se refiere a la relacion entre Do-
minga y Péez. La referencia sobre la pareja permite advertir que la situacion

7. Tomas Polanco Alcantara. José Antonio Paez, fundador de la reptiblica, Caracas, Cemex de
Venezuela, 2000.
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entre los dos no andaba bien, lo cual debi6 ser bastante evidente para que un
britanico se animase a hacer un comentario al respecto.

En Cunaviche, relata Vowell, al comenzar el ano de 1819 se hizo un enor-
me campamento para instalar a las tropas y a las numerosas familias que las
acompanaban. Cuando se encontraban alli, P4ez no tenia atenciones hacia su
mujer y esto afectaba sensiblemente a dona Dominga; las palabras textuales
delinglés son las siguientes:

«...aun siendo incapaz de sentir indiferencia por €lla, la evidente frialdad y re-

serva del jefe llanero cuando estaba en compania suya, no podia dejar de cau-

sarle profunda tristeza—a Dominga— porque lo amaba con apasionado afecto»®.

Ya en los primeros meses del ano 1819, segun relata Vowell, la situacion
entre Pdez y Dominga era dificil y evidente ante terceros. No hay manera de
establecer si esto sucedia porque ya estaba en tratos amorosos con Barbari-
ta. No hay evidencias al respecto.

Quien podria dar pistas precisas y certeras sobre el inicio del romance con
Bérbara Nieves es el propio Pdez. Sin embargo, en su Autobiogratia no dice ni
una palabra del asunto.

Solo es posible afirmar que el 31 de diciembre de 1818 ocurrié algo entre
Dominga y José Antonio; un episodio que Dominga jamas olvido. Si después
de ese dia permanecieron juntos, ya no habia armonia ni cordialidad entre
los dos, como apunta el legionario inglés. Seguramente la vida en comun se
prolongd un tiempo, como suele ocurrir cuando empieza a deteriorarse la re-
lacién amorosa entre dos personas y, en el caso de Dominga, con mas razon.
No era facil para ella abandonar el campamento, sin mas, y retirarse a Ba-
rinas lejos de Paez, con sus tres muchachos, en medio de los avatares de la
guerra. Eran otros tiempos y aun cuando Dominga resintiese lo ocurrido el
31 de diciembre de 1818 y se viese afectada por la indiferencia y frialdad de
Paez, muy probablemente permanecio a su lado hasta que la situaciéon resultd
insostenible o hasta que Paez, sencillamente, la abandonoé.

Quizd, la misma guerra y las exigencias de la campana contribuyeron a
que el distanciamiento entre ambos se fuese dando de manera progresiva.
Desde enero de 1819 hasta junio de 1821, Paez estuvo al frente de las tropas,
no solamente en el Llano, sino también en el centro. Fue solo después de Ca-
rabobo cuando comenzé a ser publica y notoria su relacion amorosa con Bar-
barita Nieves. Para esta fecha Dominga se encontraba en Barinas, bien lejos
de José Antonio P4ez, sumarido.

8. Richard Vowell. Las sabanas de Barinas, Caracas, Ministerio de Educacion Nacional, 1946.
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DOMINGA SIN JOSE ANTONIO

Luego de instalarse en Barinas, Dominga no tiene mayor contacto con
Pé&ez. Manuel Antonio, el hijo mayor, por decision de su papé viajé a los Esta-
dos Unidos. A suregreso se instald en Caracas, estudié en la universidad y se
gradud de doctor en derecho en 1838. Pdez celebré a lo grande el titulo de su
hijo: hizo una gran fiesta en La Vifeta, la casa de Barbarita y P4dez en Caracas.
Asistieron cerca de quinientas personas, se comio opiparamente y se brind6
con champana. Dominga no estuvo presente.

Rosario, la Unica hija de Dominga y José Antonio, se mantuvo con su
mama en Barinas y el menor, Hermenegildo, fallecié en 1823.

En enero de 1830, Dominga recibe una carta Paez. La carta esté fechada el
dia ocho y su propdsito es resolver asuntos relacionados con algunas propie-
dades. El texto es como sigue:

«Mi estimada Dominga:

Con el coronel Mora te remito las escrituras de la Hacienda La Trinidad y
de la Casa Grande de Puerto Cabello para que las conserves en tu poder.
La lectura de estos documentos te instruira del valor de las fincas y de los
sacrificios que he tenido que hacer para pagarlas. Me he visto obligado a
disponer de todos los productos del Hato de la Yagua, sintiendo en el alma las
privaciones a que esta medida te haya sujetado. Gracias a Dios contamos con
estas valiosas propiedades que nos dardn lo bastante para vivir y para edu-
car a nuestros dos hijos. Mora te impondra de mis deseos y te aseguro que
serdn cumplidos. La casa de Puerto Cabello en que estd la Aduana, la destino
a Rosario, como la legitima que ha de tocarle cuando se dividan nuestros bie-
nes. Desde ahora debe Rosario percibir la renta de dicha casa y después se
otorgara el documento correspondiente»®.

Péez, segun se desprende de esta carta, no se desentendié totalmente de su
familia; la misma carta deja claro que, en esa fecha, 8 de enero de 1830, le ce-
di6 la casa de Puerto Cabello a su hija Rosario. También decidi6é Péaez ese dia
entregarle los papeles de propiedad de la hacienda La Trinidad a Dominga.

La Trinidad era una de las mejores haciendas de los valles de Aragua. Su
propietario original fue Antonio Fernandez de Ledn, marqués de Casa Ledn,
acaudalado y poderoso peninsular quien tuvo una controversial actuaciéon en

9. Seccion Caracciolo Parra-Pérez, Archivo de la Fundacion John Boulton.
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los anos de la Independencia, pasandose de un bando a otro sin el menor ru-
bor. Al concluir la guerra, esta propiedad quedd en manos del gobierno de Co-
lombiay José Antonio Pdez la solicitd como pago por los servicios prestados en
la guerra de Independencia, acogiéndose a la ley del 6 de enero de 1820 segun
la cual los bienes confiscados a los espanoles serian repartidos entre los servi-
dores de la patria.

Lo que no precisa Péez en la carta es si la entrega de las escrituras a Do-
minga significaba que ella podia disponer libremente de las rentas y benefi-
cios de la hacienda. Lo que si se desprende con claridad es que, si los necesi-
taba, Paez disponia del patrimonio conyugal con entera libertad; él mismo le
dice a Dominga que se vio obligado a darle uso a todos los productos del hato
de Yagua, sintiendo en el alma las privaciones que esta medida le hubiese po-
dido ocasionar.

En cualquier caso, la decisién de Paez en 1830, justo antes de ocupar por
primera vez la Presidencia de Venezuela, fue darle la casa de Puerto Cabello a
Rosario y entregarle a Dominga los papeles de la hacienda La Trinidad. Salvo
esta carta y los arreglos econdmicos y familiares que eventualmente pudie-
sen exigir el intercambio entre los dos, la vida de Dominga transcurre al mar-
gen de la vida de José Antonio Péez.

Dominga, desde Barinas se entera, como cualquier otro venezolano de su
tiempo, del vertiginoso ascenso politico y militar de su marido hasta verlo
convertirse en el hombre mas poderoso de Venezuela.

En mayo de 1830, José Antonio Pdez es nombrado presidente provisional
de Venezuela y al ano siguiente es elegido presidente constitucional. Desde
la Presidencia, en 1831, combate y derrota la revoluciéon integrista de José
Tadeo Monagas, se erige en defensor irrestricto del orden constitucional y
propicia un clima de entendimiento y concordia entre los venezolanos. En
1835 entrega el poder al doctor José Maria Vargas, un civil. Muy poco tiem-
po después sale de nuevo en defensa del orden constitucional y derrota a los
jefes de la Revolucion de las Reformas, los generales Santiago Marino y José
Tadeo Monagas. Durante la Presidencia de Carlos Soublette, quien sustituye
a Vargas en la primera magistratura, Pdez toma las armas, una vez mas, para
someter a quienes intentan derrocar al gobierno constitucional; el Congreso
le otorga el titulo de «Ciudadano Esclarecido» a fin de reconocer su actuacién
en defensa del orden existente. En 1838 es elegido presidente de Venezuela
para un segundo mandato. Al concluir su gobierno en 1843, favorece la elec-
cion presidencial de Carlos Soublette, quien gobierna a Venezuela desde 1843
hasta 1847.
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Durante los anos que transcurren entre 1830y 1847, el general José Anto-
nio Péez, por su prestigio militar y su autoridad politica es, sin duda, la figura
fundamental del complejo proceso que permitio la formacién y consolidacion
de la nacionalidad, luego de concluir la guerra de Independencia y de llegar a
su fin la dificil unidad colombiana.

Dominga vive todo este proceso desde su casa, en Barinas. También, en
Barinas, tiene noticias de la transformacion que se ha operado en su marido:
sus héabitos, costumbres, gustos y distracciones son diametralmente distin-
tos a las del joven de rudimentaria educaciéon y escasos bienes de fortuna con
quien se casé en 1809y a quien acompanod en los duros anos de la guerra.

En 1830 José Antonio Paez tenia varias haciendas y era dueno, por lo me-
nos, de tres buenas casas: una en Valencia, una en Maracay y otra en Cara-
cas, aunque esta ultima estuvo siempre a nombre de Barbarita. Las casas de
Valencia y Caracas eran escenario de una intensa vida social; se celebraban
alli, con bastante frecuencia, grandes recepciones, veladas musicales, cenas
y banquetes oficiales. La casa de Valencia era una especie de Ateneo en donde
se tocaba piano, violin, violoncelo y se daban conciertos. El propio Péez se
animo a estudiar musica y aprendio a tocar el violin y otros instrumentos mu-
sicales. En la ciudad de Valencia, por iniciativa de Barbarita y José Antonio,
se constituyd un grupo de teatro. La primera escenificacion fue la del Otelo
de Shakespeare: Paez ejecuto el papel del moro de Veneciay el de Yago lo hizo
Miguel Pena, uno de sus mas cercanos aliados politicos.

En Caracas ocurria otro tanto. Era célebre el extraordinario jardin de La
Vineta y concurridisimas las recepciones sociales que se hacian en la casa de
Paezy Barbarita. En muchas ocasiones estas veladas eran amenizadas por Ur-
sula y Juana, las dos hijas de Barbarita y Paez, quienes solian cantar y bailar
ante los presentes. En 1840 Paez comprdé un piano de cola para La Vineta, el
cual fue transportado a mano en grupos de cuarenta hombres por el escarpa-
do camino de La Guaira a Caracas. Barbarita era sopranoy Paez baritono: am-
bos solian cantar a dto diversas arias de las més populares éperas italianas.

Nada de esto alteré en lo més minimo la vida de Dominga Ortiz. Ella, en
Barinas, seguia siendo la misma y se mantenia absolutamente al margen de
lo que ocurria en el nuevo y sofisticado &mbito familiar de su marido.

LA CAIDA DEL « CENTAURO»
Sin embargo, a partir de 1847, una serie de sucesos afectaron la vida de
José Antonio Pdezy también la vida de Dominga Ortiz.
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En marzo de 1847, con el apoyo de Péez, asciende a la Presidencia de la re-
publica José Tadeo Monagas. Muy réapidamente la alianza Pdez-Monagas co-
mienza aresquebrajarse. Las aspiraciones de Pdezy los suyos de mantener su
predominio en el nuevo gobierno se enfrenta a las aspiraciones de Monagas
de conducirse sin la supervision y control de Péez y de quienes favorecieron
su ascenso al poder. Paez observa, preocupado, el viraje y ambicion del caudi-
llo oriental.

En medio de este delicado cuadro politico, el 14 de diciembre de 1847 ocu-
rre la muerte de Barbarita, la companera de Pdez durante mas de veinte anos.
El hecho lo afecta sensiblemente. En privado llega a expresar, compungido
«se apagd mi estrellay. Conturbado por la muerte de Barbarita y preocupado
por los movimientos politicos y aspiraciones de Monagas, permanece en su
hato de San Pablo, atento a cualquier desenlace y dispuesto a intervenir en
caso de que ocurriese alguna alteracion en el orden constitucional. Esto su-
cede muy poco tiempo después.

En enero de 1848 debia instalarse el Congreso para reanudar sus sesiones
y recibir el mensaje presidencial. La tension era evidente. Los sectores vincu-
lados al paecismo pretendian aprobar una mocién que permitiera someter a
juicio al presidente por infringir la Constituciéon. Monagas y los suyos, obvia-
mente, no estaban dispuestos a permitirlo.

El 24 de enero, dia en que debian reunirse ambas cdmaras, el ambiente en
la ciudad era de visible agitacién. Los diputados apostaron una guardia en
la puerta del Congreso para evitar que la sesion fuese interrumpida. En los
alrededores del lugar se reunieron centenares de seguidores del presidente,
atentos a las deliberaciones del Congreso.

A primera hora de la tarde, el secretario de Interior y Justicia entreg6 en la
camara de diputados el mensaje anual del presidente y, cuando se disponia
a dirigirse a la cdmara del senado, uno de los diputados propuso retenerlo
y llamar a los otros miembros del gabinete a fin de que informasen sobre el
estado de intranquilidad en el cual se encontraba la ciudad. El episodio fue
interpretado por los seguidores de Monagas como que el Congreso habia
puesto prisionero al ministro. Inmediatamente la noticia se propago hacia la
plaza y se produjo el enfrentamiento entre la guardia del Congreso y quienes
intentaron ingresar en la sala de sesiones. Muchos diputados, ante la amena-
za del ataque, intentaron huir del lugar, hubo disparos de un lado y del otro,
tropel, golpizas y violencia. Varios diputados fueron apunalados, el saldo del
incidente fue de ocho muertos, cuatro de ellos diputados del Congreso, hubo
también varios heridos.
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Al dia siguiente, cuando todavia la ciudad y las familias de los muertos y
heridos no salian de su estupor, el presidente Monagas convoco nuevamente
el Congreso con el propdsito de restablecer el hilo constitucional. A muchos
de los diputados se les intimid6 para que asistieran, otros se presentaron sin
reservasy algunos pocos, entre ellos Fermin Toro, se negaron a formar parte
delafarsa.

Con dificultad se logré el quorum reglamentario. El Congreso, instalado
en estos términos, declaro restablecido el orden constitucional y, a peticién
del primer mandatario, le otorgd poderes especiales a fin de que pudiese
mantener el orden en el pais. Poco tiempo después el 24 de enero fue declara-
do dia de fiesta nacional.

José Antonio Pdez manifest6 su rechazo absoluto a lo ocurrido en Caracas
y asi se lo expreso directamente a Monagas en una carta el 31 de enero:

«Yo no puedo ser indiferente al alto crimen perpetrado contra la nacion,
en el asesinato de algunos de sus Representantes y en el envilecimiento y hu-
millacion a que se aspira de los demas. Quiérese persuadir que en realidad
el Congreso estd desempenando sus augustas funciones. /Tiene libertad un
Congreso que acaba de pasar por los horrores del dia 24, que esta cercado
de bayonetas y amenazas si no se retine, con el asesinato de las familias de la
capital? Yo no puedo hablar de estos hechos sin expresar toda la indignacion
que me causan, toda la detestacion con que los miro: la historia no presenta
ejemplos de maldades tan friamente ejecutadas»’.

Unos dias mas tarde, el 4 de febrero, José Antonio Péez se alz6 en armas.
Hubo quienes interpretaron su determinacién como un intento de recuperar
el poder y vengarse de la traicion de Monagas, otros, como una accién contra
los abusos del presidente, el aniquilamiento del Congreso y la ruptura evi-
dente del ordenamiento constitucional. La campana fue un desastre total. El
10 de marzo fue derrotado en el sitio de Los Araguatos, muy cerca de Acha-
guas en el estado Apure. Paez logré huir a la Nueva Granada. Un ano mas
tarde, en julio de 1849, regres6 a Venezuela por Coro nuevamente al mando
de una revolucion contra el gobierno. No tuvo éxito. En agosto se entrego,
derrotado. Fue conducido prisionero a Valencia.

10. Una detallada y completisima relacion de los sucesos de enero de 1848 puede verse en el
libro de Caracciolo Parra-Pérez. Marino y las guerras civiles, Madrid, Ediciones de Cultura
Hispénica, 1958.

11. Reproducida por Francisco Gonzalez Guinan. Historia contempordnea de Venezuela, Cara-
cas, Ediciones de la Presidencia de la Republica, 1954, tomo V.
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Reunido el Consejo de Gobierno, cuerpo asesor del Ejecutivo, para expo-
ner su parecer respecto a qué tipo de sanciones debian imponerse a los ac-
tores de la Glltima revolucion, emitié una resoluciéon el 30 de agosto, en la cual
se recomendaba recluir temporalmente al caudillo invasor en una fortaleza u
otro lugar adecuado y, posteriormente, extranarlo a perpetuidad del territo-
rio de la republica. También recomendaba que el presidente podria «remitir-
le el juicio, sin que se entendieran libres las propiedades de las responsabili-
dades que gravitaban sobre ellas».

El 2 de septiembre Pdez es trasladado a la carcel publica de la ciudad de
Caracas y al dia siguiente el presidente Monagas firma el decreto de expul-
sién. La medida se ejecutaria cuando la tranquilidad y la seguridad del pais lo
permitiesen.

En Apure y Barinas, los enemigos de Péez criticaron la magnanimidad de
Monagas y solicitaron la «cabeza del traidor»; en ambas localidades la protes-
ta estuvo dirigida por las maximas autoridades locales.

En octubre el prisionero fue enviado al castillo de Cumanaé. Debia perma-
necer alli hasta el dia en que se ejecutase la medida de expulsion. Los meses
pasan y la medida no se lleva a cabo. En el castillo de Cumana permanece
Péez, ingrimo y solo, incomunicado y sometido a las deplorables condiciones
de aquel lugar, sin ningun tipo de consideraciones para quien, poco tiempo
atras habia sido el hombre més poderoso de Venezuela.

La descripcion que hace Francisco Gonzalez Guinan en su Historia con-
temporanea de Venezuela es elocuente de la situaciéon en la cual se encontraba
el otrora «Ciudadano Esclarecido»:

«Ya el Esclarecido Ciudadano no escuchaba el ruido de los aplausos ni se veia
colocado por sobre el nivel de los demds hombres. Agitado el mar de la poli-
tica lanzaba contra él sus ondas enfurecidas; la soez muchedumbre lo apos-
trofaba; labios ruines pedian su cabeza; lluvia de improperios calan sobre su
frente gloriosa; carceles inmundas le ofrecian triste hospedaje, y al fin era
llevado a fortaleza infecta mientras se aseguraba la tranquilidad de una pa-
tria que él habia sido de los primeros en ayudar a fundar.

Dominga, aun cuando tenia casi treinta anos separada de José Antonio
Péez, vio alterada su existencia por el torbellino y las pasiones que desato la
actuacion publica de su maridoy, sin proponérselo, se vio involucrada direc-
tamente en medio de los acontecimientos, hostilizada y perseguida por ser la
esposa del general José Antonio Péez.
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PERSEGUIDA Y VICTIMA DE LOS LIBERALES

Cuando José Antonio Pédez se alz6 en armas en febrero de 1848 a fin de
restablecer el orden constitucional luego del asalto al Congreso, Dominga se
encontraba en Barinas. También estaba en Barinas un ano después, cuando
Péaez desembarco en Coro, fue derrotado y se vio obligado a entregar sus ar-
mas. En las dos ocasiones, Dominga se mantuvo absolutamente al margen de
lo sucedido. Durante las Gltimas décadas no se habia movido de su provincia
natal. Tenia alli dos hatos fundados y jamas se involucré en las contiendas po-
liticas locales ni nacionales. No tenia ni la mas minima noticia de las andan-
zas, alzamientos, proclamas ni proyectos de su marido. Sin embargo, a partir
de aquel momento la situacion cambio.

Cual no seria su sorpresa e indignacion cuando de buenas a primeras se vio
senalada como enemiga del gobierno y acosada por el gobernador de la pro-
vincia de Barinas, Napoledn Sebastian Arteaga, y por los seguidores del par-
tido liberal. Su casa fue rodeada por un grupo de exaltados liberales, quienes
golpearon las ventanas gritando toda suerte de improperios, acusandola de
goday traidora. El delito del cual era acusada no podia negarlo: iban en busca
de la esposa de José Antonio Péez.

Aterrorizada por la violencia desatada contra su persona, huyé de Barinas
y se refugié en Pedraza. Mientras se encontraba ausente fue despojada de sus
hatos La Cabrada y el Cerrito en los cuales, segun el testimonio de la propia
Dominga, habia cerca de diez mil reses y ciento cuarenta bestias. Ambos fue-
ron embargados por Napoledn Sebastidn Arteaga, el gobernador de la pro-
vincia, alegando que eran propiedad del traidor, lo cual no era mentira ya que
Dominga seguia siendo la esposa legitima del caudillo invasor, aun cuando
ellono justificaba la arbitrariedad y excesos cometidos por el gobernador.

Arteaga no se limité a embargarle las propiedades a Dominga, también
libré una orden de arresto en su contra y exigio que fuese conducida con una
escolta segura a la capital de la provinciay que se la llevasen a su presencia.

Después de mas de veinte anos de separacion, su suerte seguia unida a
la de José Antonio Pdez y sus propiedades también. Jamas compartio ni se
beneficié de las glorias y fortuna de su marido cuando fue el hombre mas po-
deroso de Venezuela; ahora, cuando habia caido en desgracia, Dominga era la
victima, impotente e inocente de los odios y las persecuciones que desperta-
ba el antes Ciudadano Esclarecido, general José Antonio Péez, satirizado por
sus enemigos como «el rey de los araguatos».

Por suerte, el general José Laurencio Silva pas6 por Pedraza y se enterd
de la situacion. Inmediatamente intervino. Ordeno el general Silva la entrega
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de unas bestias apropiadas a fin de que dona Dominga Ortiz pudiese trasla-
darse a Valencia sin contratiempos; dos de sus asistentes la acompanarian a
su destino. Cuando Dominga lleg6 a la ciudad de Valencia, el general Paez ya
habia sido trasladado a la carcel publica de Caracas. Dominga sigui6, enton-
ces, viaje hasta la capital. Tenia asuntos que resolver con su marido y este era
el momento.

EN DEFENSA DE SU PATRIMONIO

Después de lo ocurrido en Barinas, cuando le fueron embargados sus ha-
tos, para Dominga resultaba perentorio resolver la separacion de los bienes
pertenecientes a la comunidad conyugal. Jamés se ocup6 del tramite ni hizo
la mas minima diligencia mientras José Antonio Pdez era el hombre mas
poderoso de Venezuela y compartia su vida con Barbara Nieves. Pero la si-
tuacion habia cambiado. Barbarita habia fallecido y Pdez no tenia ya ningin
poder. Resultaba pues, impostergable resolver el tema de las propiedades a
fin de que sus hatos y fincas y los bienes que le correspondian como esposa
legitima de Paez, no corriesen el peligro de perderse en el mismo instante en
que Paez abandonara el pais y sus enemigos se repartieran el botin.

Al llegar a Caracas, Dominga hizo los arreglos para visitar a José Antonio
Péez, su marido, en la carcel de la ciudad. Tenian casi tres décadas sin verse.
No hay manera de saber como fue aquel primer encuentro. Seguramente se
inici6 con un cruce de miradas, reconociéndose, envejecidos, sin palabras,
aproximandose tranquilos hasta fundirse en un abrazo silencioso, incomo-
dos los dos, después de tanto tiempo.

Fue en ese primer encuentro cuando Dominga se animé a comentarle la
situacion de los bienes, el peligro que corrian, le habloé de lo sucedido en Bari-
nasy lo puso al tanto de los consejos y recomendaciones de los abogados. Era
imperioso tomar algunas providencias. La méas expedita: dividir el patrimo-
nio conyugal. Pdez aceptd la sugerencia.

E17 de noviembre cuando ya Paez se encontraba en la fortaleza de San An-
tonio en Cumané, Juan Valero, apoderado de Dominga Ortiz, inicia una cau-
sa civil para solicitar la division de los bienes conyugales del matrimonio. El
inventario de las propiedades no era en absoluto desdenable:

Un hato denominado «San Pablo», localizado en Ortiz, Gudrico.

Otro denominado «Mata de Totumo» en Apure.

Unos terrenos en Mantecal, también en Apure.

El hato de «La Calzada» en Barinas.
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La posesion de «Los Cerritos» en Barinas.

Una posesién de tierras en la parte opuesta del rio Portuguesa, en la misma
provincia.

Una casa de mamposteria de habitacion en la ciudad de Barinas.

Una situada en Puerto Cabello que sirve a la aduana, adjudicada a cuenta de
su legitima hija Rosario.

Otra pequena en el mismo puerto.

Otra en la ciudad de Valencia.

Laisla de «La Culebra» en la laguna.

Una casa de habitacion en la villa de Maracay en buen estado.

Una casa deteriorada en la misma ciudad.

Una hacienda de café e ingenio de cana nombrada «La Trinidad» en la propia
villa con una vasta posesion de tierras de labor y ceba.

Otra posesion de terrenos que llaman «El Arenal» en la misma villa por las
costas de la laguna.

Una haclenda de café denominada «Los Cocos», que fue propiedad del senor
general Santiago Marino.

Un solar en Caracas frente a la casa denominada La Vineta®?.

Elreencuentro de Dominga con Péezy la relacion que se establece entre los
dos, ademas de permitirle a Dominga avanzar en la proteccion de su patrimo-
nio, también muestra que, desaparecida de la escena Barbarita y encontran-
dose Paez en serias dificultades, su actitud fue de una enorme solidaridad y
consideracion hacia su marido, cumpliendo su deber de esposa, tal como ella
lo expresa en una de sus cartas, sin que esto significase que estuviese dispues-
ta a volver a compartir su vida con élL.

Mientras Paez esta preso en Cumana, Dominga se hace cargo de todo.
Atiende los asuntos relacionados con la administracion de las propiedades y
también se ocupa de algunos detalles personales encomendados por su ma-
rido. Va a casa de Mister Palla a buscar un violin y un clarinete encargados
por Pdezy manda a la lavar unas piezas de ropa del uso personal de su esposo.
Cumplidos ambos pedimentos se encarga de hacer llegar los instrumentos y
laropaa Cumana.

12. «Juan Valero, apoderado de la senora Dominga Ortiz de Paez, como mujer legitima del se-
nor general José Antonio Péez, solicitando la division de bienes conyugales en el matrimonio»,
Archivo del Registro Principal, Civiles, letra O, n.° 7, 1849, reproducido en Documentos para

la historia de la vida de José Antonio Paez, Prologo de Nicolas Perazzo, compilacion seleccion y

notas de Manuel Pinto, Caracas, Academia Nacional de la Historia, 1976.
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Dominga informa a Pdez minuciosamente todos los percances y dificulta-
des que ocurren mientras se encuentra en prision: la casa de Puerto Cabello
hubo de desocuparse porque no estaba produciendo mayores beneficios; se
queja de la voracidad y hostilidad de los banqueros y de la falsedad e hipocre-
sia de los amigos; le comenta el estado en que se encuentra la mayoria de las
propiedades: los hatos estaban destruidos, a la casa de Valencia se le habia
caido el corredor frente a la puerta de la salay estaba en un estado deplorable;
pararesolver algunos de los problemas més acuciantes, se vio obligada a ven-
der las pocas prendas de su hija Rosario. Confia en que él, desde la prision,
pueda aconsejarla, en medio de tanta adversidad:

«...a quién sino a ti puedo decirle todo, a quien sino a ti manifestarle mis te-

mores, mis creencias. Eres tu el tinico que puede iluminarme con un verda-

dero interés. Te confiaré pues mi situacion y esperaré tus consejas que aco-
geré gustosany.

El tono de su correspondencia es afable, solicito, carinoso. El 16 de noviem-
bre le dice: «José Antonio, no més que puedas escribir, hazlo, porque ansia-
mos saber de ti» y despide su misiva excusandose por los imprevistos y pen-
dientes que le han impedido acompanarlo en Cumana.

Sus palabras son estas:

«El no haberme ido, tii lo sabes, es porque no puedo ir por el negocio de los

Intereses; pero no mas que me desenvuelva, me voy a cumplir con mi deber.

Ojala lo hubiera podido hacer en el momento de tu partida que he sufrido

mucho, Dios lo sabe José Antonio.

Cuenta con tu esposa, siemprey.

Concluye el mes de noviembre y Dominga no ha podido cumplir su pro-
mesa de viajar a Cumanaé: su estado de salud se lo impide: estaba con un veji-
gatorio en el vientre y asi se lo hace saber en otra de sus cartas, fechada el 26:

«...estoy actualmente con un vejigatorio en el vientre, ha sido tanto lo que he
sufrido que me he visto en el caso de ponerme en manos del doctor Parra,
para ver si me mejoro; hasta ahora sigo lo mismo por lo que manana me re-
novaran el vejigatorio; pues me dice que al estarse cerrando uno, debe abrir-
se otro, asi es que sufro dos veces y lo que mas me mortifica es la aplicacion
de la morfina sobre el caustico, ya que quedo como ebria por muchas horas;
pero qué se va a hacer, veremos si logro mejorarme, que lo dudo por ser un
mal tan antiguon.
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Al finalizar el ano, el 29 de diciembre, preocupaba por la falta de noticias,
le informa la venta de cincuenta y un reses del hato San Pablo, con la finalidad
de pagar a los peones y suplir otros gastos y le aclara que se vio en la necesi-
dad de quedarse con veinticinco pesos: «no te los mandé porque no tenia con
qué comery, son sus palabras. Su salud no habia mejorado: «Yo sigo lo mismo,
con mis males, que me creo seran hasta la muertey.

Se despide afectuosamente:

«...deseo que te mantengas bueno, son los deseos de quien te quiere que es

tu esposa,

Dominga Ortiz de Paez»®.

Péez, mientras tanto, sigue preso en el castillo, ingrimo y solo. Cuando las
autoridades lo permiten, es asistido por Ursula y Juana, las hijas de su unién
con Barbarita Nieves.

Transcurridos dos meses de su encierro en la fortaleza de San Antonio,
el gobierno no ha adelantado diligencia alguna para proceder a su extrana-
miento. Recibe el nuevo ano en el calabozo. Las condiciones son deplorables:
reducido a una estrecha y calurosa habitacion, con el piso de tierra, sin dere-
cho a visitas y sin poder hacer ejercicios, se pretendia —segun expone Paez—
terminar con su existencia.

DOMINGA ENTRA EN ACCION

Al comenzar el nuevo ano, José Antonio Paez decide actuar. E1 5 de febrero
escribe una protesta formal ante el Congreso de la Repuiblica para denunciar
los abusos, ultrajes y maltratos cometidos contra su persona, desde el dia de
surendicion.

En los dias siguientes se discutié el documento en el Congreso. Ambas cé-
maras rechazaron la protesta del Ciudadano Esclarecido por considerarla un
irrespeto contra el cuerpo legislativo de la nacion, por ser incierto todo lo que
alli se decia y porque, sencillamente «era indigna de ocupar la atencion de
los legisladores del pueblo libre de Venezuela». La resolucién final fue devol-
ver la comunicacioén al Ejecutivo, no estimaban decoroso que reposara en su
archivo.

La iniciativa de Péez fue respondida de manera hostil por el Ejecutivo. El
9 de febrero el secretario de Interior y Justicia envié una comunicaciéon al

13. Todas estas cartas se encuentran en la Coleccion Caracciolo Parra-Pérez de la Fundacion
John Boulton.
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gobernador de la provincia de Cumané ordendndole notificar a la senora Jua-
na de Dios Paez de Francia y a la sefiorita Ursula Péez, hijas de P4ez y Bar-
barita, que debian abandonar inmediatamente la ciudad de Cumana. La in-
diferencia del Congreso frente a las protestas de Paez y la arbitrariedad del
Ejecutivo contra las hijas del caudillo, no intimidaron a Dominga Ortiz. Deci-
dié entonces tomar cartas en el asunto e intervenir directamente ante el Con-
greso de la Republica, a fin de conseguir que se permitiese la salida de Paez
del territorio, lo méas pronto posible y de manera digna, como correspondia a
alguien de su figuraciéon y jerarquia.

El 25 de febrero introdujo una larga representacion ante las camaras legis-
lativas. La comunicacion, aunque redactada por alguien con conocimientos
de las leyes, iba firmada por Dominga, era ella quien asumia la responsabili-
dad de lo que alli se decia™.

Dominga denuncia los horrores de la cruel prision en la que se encuentra
recluido su marido: el calabozo era estrechisimo, su tinica compania eran sus
implacables y crueles guardias, permanecia desde hacia meses privado de
toda asistencia y aun de respirar el aire libre y ver la luz del cielo. Se le quitd
todo recurso de hablar, de escribirle a su familia y se le privé hasta de un co-
fre con suropay sus libros, cinica distraccion y consuelo ante la injusticia de
los hombres».

Con su marido —contintia Dominga- se estaban violando todas las leyes
de respeto a la humanidad y la misma Constitucién Nacional. Ademas todos
aquellos desafueros, abusos, maldades e injusticias se cometian contra un
hombre que no merecia aquel trato: «se martirizaba en nombre de la libertad
a quien siempre la defendion.

Su marido, a lo largo de su vida, presté numerosos servicios a la patria: en
la guerra de Independencia, en la fundacion de la republicay como presidente
constitucional. En cada una de las oportunidades en las cuales tuvo a su car-
go la direccién de los destinos de la nacién, siempre lo hizo con moderacion,
aferrado a los principios republicanos, favoreciendo y consolidando el esta-
blecimiento del poder civil, la autoridad inviolable de las leyes y el respeto a
la seguridad y a la propiedad. Era pues, una injusticia atroz la que se cometia
con un hombre respetuoso de las leyes y protector del orden constitucional.

Su proposito, al dirigirse a las camaras, insiste Dominga, era suplicarle a

14. Estarepresentacion al Congreso asi como todos los documentos que la acompanan se
imprimieron como un papel suelto por Dominga Ortiz con el titulo «Cuestion Paez», Caracas,
6 de abril de 1850, Imprenta de George Corser; un ejemplar reposa en la Coleccién Caracciolo
Parra-Pérez de la Fundacion John Boulton.
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los diputados un minimo de consideracion hacia una esposa que temia por la
vida de sumarido:
«Yo, su esposa, mujer sensible y participe también del dolor de mis hijos, no
puedo ya menos que romper €l silencio para pedir, con encarecimiento, lo
que es rigurosamente debido al que me ha dado el cielo por companero de
mi suerte y de mi vida y para protestar que considero en peligro la vida de
mi marido».

Su peticion era sencilla: solicita la intervencion de los diputados para que
intercedan ante el Ejecutivo a fin de que se permita la salida de su marido del
pafis, tal como lo establecia el decreto presidencial del 3 de septiembre, y para
que su «esposo sea, si no libertado de pronto, tratado siquiera con humani-
dad mientras se libra el acuerdo definitivo que tengo pedido a las Honorables
Cémarasy.

La diligencia de Dominga tiene un primer resultado. El 20 de marzo, casi
un mes después de su misiva, el Congreso refrenda con un decreto legislativo
la decision de expulsion perpetua sancionada por el Ejecutivo el ano anterior.
No falta sino poner en marcha la medida.

Dos dias después de la resolucién del Congreso, Dominga le escribe una
carta al general José Tadeo Monagas, presidente de la Republica. El texto es
el siguiente:

«Excmo Sr. Presidente de la Repuiblica:

Dominga Ortiz de Pdez, a V.E., respetuosamente represento:

Aprobado por el Congreso Nacional el decreto por el cual debe ponerse

fuera del territorio de la Republica a mi marido, hoy preso en el castillo de

San Antonio en Cumana, y no dudando de que V.E., se dignara ponerle el

exequatur quiza hoy mismo, me veo en el caso de recurrir a V.E.: para

manifestarle que, sin embargo de tener el poder general de mi marido para
la administracion de sus bienes, hace muchos meses que obro sin recibir de
él ninguna Instruccion, ni poder darle cuenta de lo que he hecho y pienso
hacer, privado de comunicacion como ha estado; y hoy en que va a alejarse
del pais, acaso para siempre y en que va a necesitar mas que nunca de sus
propios recursos para mantenerse en pais extranjero, creo de imperiosa ne-
cesidad olr sus disposiciones antes de partir. Por tanto a V.E. suplico se sirva
mandar entregarme la orden que V.E. libre a las autoridades de Cumand en
cumplimiento del decreto legislativo para conducirla yo misma a aquel pun-
to, en que pueda a la vez proporcionarle un trasporte comodo para el extran-
jero, a menos que V.E. haya dispuesto, como se asegura, que la expresada
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orden serd conducida a Cumand en un buque de guerra que se encuentra en
el puerto de La Guaira, el cual conducira enseguida a mi marido a la isla de
Santomds, en cuyo caso estimaria a V.E., me permitiese hacer mi viaje a Cu-
mana en el mismo buque, pues mis deseos no son otros que llegar a aquella
ciudad en la debida oportunidad para tomar las tultimas disposiciones de mi
marido antes de su partida como ya lo he indicado a V.E. Justicia que espero
de V.E. en Caracas, a 22 de marzo de 1850».

Después de esta carta, Dominga le envia tres comunicaciones més al presi-
dente Monagas, una el 30 de marzo, otra el 1.°de abril y otra el cuatro del mismo
mes. Todas tienen idéntico propdsito: solicitarle encarecidamente la agilizacion
del tramite de expatriacion. Como la demora obedece a que la embarcaciéon
militar dispuesta para el traslado de Paez se encuentra en Curazao, Dominga
ofrece contratar ella misma un medio de transporte adecuado para trasladar a
sumaridoy poner fin, de una vez por todas, al tormento de la prision.

Dominga no obtiene ninguna respuesta. El 6 de abril decide sacar a la
luz publica los documentos probatorios de la infamia que se comete contra
su esposo y de las dilaciones inexplicables que impiden su extranamiento.
El remitido lleva por titulo «Cuestién Paez», y contiene su peticion al Con-
greso, el texto completo del decreto de expulsion y cada una de sus cartas al
presidente.

Muy poco tiempo después, la situacion sigue exactamente igual. Publica
entonces un segundo remitido titulado «A la naciéon»'®. Su propdsito es el
mismo: dar a conocer las dilaciones, arbitrariedades y abusos del gobierno
en el caso de sumarido asi como todas las acciones que infructuosamente ha
adelantado para lograr la excarcelacion y traslado de Paez fuera del pais.

El documento comienza con una fuerte critica al régimen de Monagas y
un llamado de atencién a los venezolanos respecto a los desmanes del gobier-
no y los peligros que representaba todo aquello para las instituciones de la
republica:

«Por las diversas publicaciones que se han hecho en Cumand y en esta ca-

pital, relativas a la prision en que se tiene y al tratamiento que se da a mi

esposo el General José Antonio Pdez, esta instruida la Nacion del martirio

que se hace sufrir al mas fervoroso amigo del poder civil, al guardian de la

Constitucion de 1830, y al defensor constante de las garantias que el dio al

buen pueblo de Venezuela.

Una Ley de la Republica ha dispuesto la expulsion de mi esposo, y sin

15. Dominga Ortiz. «A la Nacién», Caracas, 18 de abril de 1850, Imprenta de George Corser.
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embargo se elude su cumplimiento. He impuesto al publico ya en el impre-
so que publiqué el 6 de este mes titulado Cuestion Pdez de las reclamacio-
nes que he hecho en este respecto al Poder Ejecutivo y el éxito desfavorable
que han tenido aquellas solicitudes. Impongole ahora de la que elevo hoy al
Congreso en desempeno de mis deberes.

Toda mi esperanza descansa no mas que en la justicia y sabiduria de los ge-
nerosos venezolanos a favor de sus compatriotas desgraciados. La libertad
y la vida de mI esposo dependen de ellos. No me queda ya duda de que la
goleta Intrépida no estara lista antes de mayo, tal vez al fin de dicho mes.
Cartas fidedignas y muy recientes de Curazao asi me lo informan y expresan
los mds inciertos temores. ;No hay en la Reptblica poder legal para impedir
que se realicen? ;Habra mas servilismo, habra esclavitud completa cuando
mas libertad se decanta? ;Querria Venezuela mancomunarse y hacerse soli-
dariamente responsable con un Magistrado arbitrario, un amo cruel, por el
tratamiento que él da a uno de los verdaderos libertadores de la Reptblica,
asimilandolo a sus esclavos? jEs asi que se salvan la democracia y las insti-
tuciones que la conservan y la perfeccionan? Meditad venezolanos, esta si-
tuacion extraordinaria del pais, y tened presente que la indiferencia de los
ciudadanos por la recta e imparcial administracion de la justicia con los per-
seguidos y desgraciados, no pone a una Republica menos cerca de su ruina
que la tirania de un principe a una monarquia. Por amor a la Repuiblica, por
amor a la libertad, por amor a la justicia y al buen nombre de mi patria, yo im-
ploro de mis conciudadanos su franco, decidido y legal apoyo en la inmediata
ejecucion del ostracismo del que en otros dias merecioé bien de todos ellos.

18 de abril de 1850. Dominga Ortiz de Paez.»

No se estd con rodeos dona Dominga. El documento es una fuerte denun-
cia contra José Tadeo Monagas, quien detenta poderes absolutos y en cir-
cunstancias en las cuales es absolutamente claro que el Congreso no cuenta
con ninguna autonomia. Después de los sucesos del 24 de enero de 1848, el
cuerpo legislativo se presta sumiso y complaciente a las 6rdenes y caprichos
del presidente.

Denunciar al presidente, firmar y hacer publicos sus reparos, exigir jus-
ticia, pedir la intervencién del cuerpo legislativo, podia tener consecuencias
para la esposa del general Pdez. Sin embargo, Dominga no se amilana. No
contenta con denunciar los abusos y extremos a los que se ha llegado con su
esposo, conmina a los venezolanos a no permanecer indiferentes y a rebelar-
se y oponerse a que se les imponga una tirania.



114

El remitido incluye el contenido completo de una segunda representacion
al Congreso de la Republica, solicitandole la sancién de un nuevo decreto en
el cual quede establecida la posibilidad de trasladar a Pdez en un buque mer-
cante; los costos correrian por cuenta de ella.

Ellargo documento de Dominga fue leido en el Congresoy remitido ala Co-
mision de Peticiones. El tramite continuaba sin resolverse: la citada comisién
debia preparar un informe, el cual seria presentado a los ministros de estado
en la primera sesion de la siguiente semana a fin de que estos diesen cuenta al
cuerpo legislativo de las razones constitucionales o legales del Poder Ejecutivo
pararetardar el cumplimiento de la ley sobre la expulsion del general Paez.

Al comenzar el mes de mayo, el gobierno dispuso, finalmente, trasladar a
Péez fuera del territorio nacional. Los remitidos de Dominga tuvieron algun
efecto; sin embargo, la decision final del Ejecutivo estuvo asociada funda-
mentalmente al deterioro fisico del prisionero. Después de los meses trans-
curridos en prision, Pdez se encontraba delicado de salud: padecia una gra-
ve bronquitis, una fuerte congestion pulmonar y cerebral, habia presentado
convulsiones y tenia recurrentes accesos de tos, dictamino el médico que lo
examino en el calabozo.

Bajo ningun concepto el gobierno correria el riesgo de dejar morir a Pdez en
prision. Se ordend entonces sacar al prisionero del pais en el vapor Libertador.

El 7 de mayo Dominga Ortiz se embarcé en La Guaira rumbo a Cumana
para acompanar a su marido en el dificil trance de la expatriacion. El 24 de
mayo salié Paez del castillo rumbo al puerto. Numerosas personas fueron a
dar la despedida al Ciudadano Esclarecido.

A sulado estaba Dominga Ortiz de Pdez y su hija Rosario. Ambas hicieron
la travesia hasta la isla de Saint Thomas, lugar al que fue trasladado el gene-
ral. Alli Dominga se despidi6 de José Antonio, satisfecha de haber cumplido
de manera dignay cabal con su deber de esposa.

Desde Saint Thomas Pédez, agradecido, le escribe a Dominga el 22 de junio
de 1850:

«Llevo mi corazon rebosando de agradecimiento por tus buenos y genero-
sos servicios, por el grande interés que ahora y siempre has manifestado
por mi; espero que Dios te ha de premiar, pesando en su justa balanza las
mortificaciones que te han atormentado y que la mayor parte la habré tenido
y0; pero espero que entre todas las generosidades que tu has ejercido en este
mundo, ninguna sera mayor que la que extenderds en mi obsequio y en el de
todo cuanto me pertenece...
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Adioés Dominga, te deseo salud y felicidad y te recomiendo des saludos de mi
parte a mis amigos y amigas.

Soy tu afectuoso marido que te estima de veras,

Paez»'.

PUBLICAS QUERELLAS

Al regresar a Venezuela Dominga se ocupa de atender una peticiéon de su
marido. Cuando Péaez fue sometido a prision en Valencia, en 1849, el goberna-
dor de la provincia de Carabobo, doctor Joaquin Herrera, le robd sus pisto-
las. Paez, cuando se despidié de Dominga en Saint Thomas, le solicitd que se
ocupara de rescatarlas.

El 19 de junio de 1850 Dominga Ortiz le escribe al Dr. Joaquin Herrera,
quien para el momento todavia ocupaba el alto cargo y le reclama las pistolas
de Paez. La carta dice asi:

«Sr. Dr. Joaquin Herrera
Valencia
La tarde del 18 de agosto del ano pasado que entré mi esposo a esa ciudad
Jjunto con los demads jefes y oficiales que celebraron la capitulacion del 15 de
agosto del mismo mes y ano en Macabo-abajo o Monagas, tomé U. de las ca-
noneras del galdpago en que venia montado mi esposo el General José Anto-
nio Paez un famoso par de pistolas de su propiedad. Esta hecho es de publica
notoriedad y le consta también a mi marido. Convencida, pues, como estoy,
de que estd en su poder el mencionado par de pistolas, y desconociendo el
derecho que pueda U. tener a ellas, espero se tenga la bondad de entregarse-
las en el estado que U. las tomo a la Sra. Saturnina V. de Torres. Esta sefiora
tiene orden mia para hacerlas reconocer por un armero y enterarse de su
estado; y dado caso que no estén Utiles, el mismo armero valorara dichas
pistolas como en el estado de estar nuevas, pues asi estaban cuando U. las
saco de las mencionadas canoneras; entonces abonara U. su valor. Espero
que U. se sirva contestarme.

Péselo U. bien,

D.O. de Paez»".

16. Esta carta esta reproducida en Boletin para el rescate del acervo documental venezolano
(Funres), Caracas, anos I1-11, n.%s 4-5, julio 1988-enero 1989.

17. La correspondencia cruzada con el Dr. Joaquin Herrera es publicada por Dominga en el
periodico La Prensa Eleccionaria, Caracas, 10 de julio de 1850, n.° 2; 24 de julio de 1850, n.° 4.
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Como no obtiene respuesta de Herrera, el 7 de julio le vuelve a escribiry le
reclama, ademaés de las pistolas, el galapago, la silla de montar en que llegd
Péez a Valencia. Esta segunda misiva genera, finalmente, una respuesta del
gobernador. Herrera asegura que no extrajo las pistolas de la montura sino
de un baul; las pistolas estaban depositadas en la Gobernacion.

Por tercera vez se dirige Dominga Ortiz al gobernador Herrera. De nin-
guna manera esta dispuesta a aceptar la version de Herrera, segun la cual,
las pistolas no las sac6 de la montura sino que las extrajo de uno de los batles
de Péez: ami esposo jamas ha mentido —le increpa Dominga— habiendo dado
toda su vida pruebas espléndidas de su generosidad, es incapaz de prevenir-
me que reclame lo que no le pertenecey.

Ademas, protesta por el hecho de que se hubiese dispuesto sacar de la
carcel los baules con las pertenencias de los prisioneros: «;Eran acaso un
botin que se distribuia después de la victoria de una acciéon?», se pregunta
Dominga.

«;En qué pais del mundo, por menos culto y civilizado que sea, se ha obser-

vado con los capitulados una conducta tan bdrbara como la que U. observo

con mi esposo y sus companeros?y.

Decide introducir su reclamo ante los tribunales a fin de exigirles algtin
dictamen al respecto y solicitarles la devolucién de las pistolas, las cuales to-
davia se encontraban en manos del gobernador Herrera.

Todavia no se ha resuelto el enredo de las pistolas cuando Dominga inicia
otra querella. Esta vez no es por encargo de Paez. El pleito de Dominga es
contra Napoledn Sebastian Arteaga, gobernador de Barinas, y tiene como fi-
nalidad exigirle la devolucién de sus hatos y el pago de las reses y bestias que
tomo de sus propiedades.

Elreclamo también es epistolar. El 18 de julio de 1850, le escribe una carta
en la cual le dice lo siguiente:

«..permaneci6 U. en posesion tranquila de mis propiedades utilizandose

como si hubiesen sido de U., sin cuidarse siquiera de ocultar la verglienza

que causa la extraccion de lo ajeno. Vendio U. ganados en pie; establecio
carnicerias y fue carnicero; en fin acabo, consumio las propiedades de una
mujer que por su sexo no estaba comprendida en la orden que el Gobierno
expidi6 un ano después que el sultdn de Barinas y en nombre de la libertad
habia dejado en la indigencia a sus habitantes... Mis hatos indicados —La Ca-
brada y el Cerrito— no cuentan hoy sino el nimero de tres mil reses y trein-
ta bestias. Espero que U. me diga si esta dispuesto a pagarme las siete mil
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reses y las ciento diez bestias que faltan, porque estoy resuelta a presentar-
me contra U. si me niega el abono demandando el castigo de tan escandaloso
abigeato»'®.

Como en el caso de Herrera, el gobernador no responde a los reclamos de
Dominga. Ella le escribe entonces una segunda carta para insistirle sobre el
asuntoy denunciar la impunidad y excesos del gobernador asi como la ausen-
cia de respuesta por parte de los tribunales frente a sus justas demandas:

«Ningun derecho, ningun gobierno del mundo puede justificar la conducta

observada por Ud. conmigo. Es la primera vez que en Venezuela se ve obli-

gada una sefiora a dejar su casa para que mds luego sus bienes sirvan de
botin a un enemigo gratuito y encarnizado. Muchas reflexiones me ocurren:
ellas son dimanadas de la mds grande justicia; pero reservo todo lo que pue-
do decir para mejor oportunidad. Espero su contestacion para proceder de
la manera que me convenga. Pdselo U. bien.

Dominga Ortiz de Paez.»

Ninguno de los dos procedimientos tiene resultados. Herrera, mediante
un apoderado, alega que su lugar de residencia era Valencia y que por lo tanto
no podia ser demandado ante los tribunales de Caracas, como lo intentaba
hacer el abogado de la senora Dominga Ortiz de Paez. El juicio no prosperody
Dominga se vio obligada a pagar las costas.

Luego del desenlace de su pleito con Herrera, no tenia la menor esperan-
za de obtener resultados en su demanda contra Arteaga. Denunci6, entonces
por la prensa los abusos contra su persona y la impunidad de ambos funcio-
narios. En un remitido publicado el 11 de octubre en El Clamor Publico, des-
ahogo su ira e impotencia: al primero lo acusé6 de ladrén y atrevido; al segun-
do solamente de ladréon®.

La vida de Dominga, mas alla de estos trastornos judiciales transcurre en
Caracas, sin mayores novedades. Paez, desde Nueva York, le envia una larga
carta comentandole el fastuoso recibimiento que le hicieron a su llegada a
Nueva York; mas adelante le envia varios ejemplares de una foto suya, tomada
en un estudio de la gran ciudad. La foto fue todo un acontecimiento.

Las cartas de respuesta de Dominga a Péez, lamentablemente no se en-
cuentran en el archivo; sin embargo si se recuperaron las cartas de Dominga

18. Dominga también publica su querella contra Arteaga del 18 de julio de 1850, en La Prensa
Eleccionaria, Caracas, 24 de julio de 1850, n.° 4.
19. Dominga Ortiz «Al ptablico» en El Clamor Publico, Caracas, 11 de octubre de 1850, n.° 13.
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a Ramon Péez, un hijo de Paez nacido en Achaguas. La madre de Ramon, de
apellido Ricaurte, era colombiana; desde muy joven el muchacho utilizaba el
apellido de su papa y Dominga, aun cuando no era hijo suyo, lo traté siempre
como un hijomas.

Ramon se encontraba en Nueva York con su papa y mantuvo un fluido in-
tercambio epistolar con Dominga?.

Cuando Dominga recibe el retrato de Paez, le escribe entusiasta a Ramon
y le propone que mande a reproducir més para venderlos en Caracas; en una
de sus cartas le dice: dMandamelos a mi que yo buscaré quien los venda; ten-
go encargados media docena porque les ha gustado mucho el mio y de uno
en uno todos se venderiany.

La salud de Dominga no es buena, tiene numerosos achaques, se queja de
calenturas, le molestan las rodillas, sufre de reumatismo, se le abultan las
munecas y los dedos se le ponen tiesos. Para todas estas dolencias utiliza un
remedio casero, el procedimiento se lo describe a Ramoén en una carta fecha-
da el 3 de febrero de 1855:

«...me doy unos banos de medio cuerpo, sentada y me froto aguardiente ti-
bio en todo el cuerpo, que es un bano de grasa, ademas cojo hojas de tartago,
las paso por candela hasta que se marchiten y les unto aceite de almendras
alcanforado para luego ponérmelas tibias donde tengo el dolor. Asi me pon-
go buena, todo es saber, muchas veces con solo las hojas y el aceite alcanfora-
do estoy buena».

Su mayor mortificacion es la situacién del pais bajo el dominio implacable
e irremediable de los Monagas y asi se lo comenta a Ramon; en la misma car-
ta, desconsolada, le deja saber: «Ya esta patria es solo de los Monagas, porque
sale unoidéntico al otro, y asi sera por los siglos de los siglos pues hay muchos
de ellos. Ya moriremos separados unos de los otros, qué hemos de hacer, la
providencia asi lo ha decretadoy.

Unos meses después, su parecer sobre los Monagas no ha cambiado: «esto
sera siempre de los Monagasy, le escribe a Ramon.

TIEMPOS TURBULENTOS Y NUEVOS DESENCUENTROS
En 1858, pese a los pesimistas vaticinios de Dominga, José Tadeo Mona-
gas sale del poder. E1 5 de marzo estalla la llamada Revolucién de Marzo. El

20. Todas estas cartas que se mencionan a continuacion se encuentran en el Archivo de la
Fundacion John Boulton, Coleccion Papeles de José Antonio Paez.
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movimiento lo preside Julidn Castro y es el resultado de una alianza com-
pleja y profundamente fragil en la cual participan algunos de los hombres
que acompanaban a Monagas en el poder —Julidn Castro, el jefe de la rebe-
lién, era el gobernador de Carabobo-, varios de los antiguos partidarios
de Paez y también numerosos liberales disgustados por el sectarismo y el
distanciamiento de Monagas respecto a sus aliados de antafo. Los unia un
Unico proposito: sacar al presidente del poder y acabar con los abusos, ne-
potismo, corruptelas y desorden administrativo caracteristicos del ya pro-
longado régimen de los Monagas. La gota que rebasé el vaso fue la decisiéon
de José Tadeo de modificar la Constitucién vigente desde 1830. Como presi-
dente promovi6 ante un Congreso absolutamente incondicional, la reforma
de la Constitucién con la finalidad de modificar el periodo constitucional de
cuatro a seis anos, aprobar la reelecciéon inmediata del presidente, ampliar
las facultades del Ejecutivo y reducir las atribuciones de las municipalida-
des y los gobiernos regionales. El Congreso complacié al general Mona-
gas: reformé la Constitucion y el 20 de abril de 1857 lo eligio presidente por
tercera vez para un nuevo periodo de seis anos. No se mantuvo por mucho
tiempo en el poder. Como acabamos de mencionar, el 5 de marzo estallo la
llamada Revolucién de Marzo y diez dias después Monagas se vio precisado
a renunciar. El 17 de marzo Julidn Castro tomé posesion de la Presidencia.
Unos dias mads tarde le escribe a José Antonio Péez y lo invita a regresar a
Venezuela.

El 15 de julio la Convencién de Valencia, reunida para sancionar una nueva
Constitucién, anulé la medida de expulsion contra Paez y abolié todos los de-
cretos y leyes que lo habian despojado de sus grados militares, honores, titu-
los y condecoraciones. En el mismo acto, aprobé dirigirle una comunicacién
excitdndolo a regresar a Venezuela; unos dias més tarde se autorizo el pago
de todos sus sueldos como general de la Republica desde 1848. Paez acepto la
invitacion del nuevo gobierno y comenzé a organizar sus asuntos para volver
a Venezuela.

Dominga, al enterarse de la noticia, comienza a hacer arreglos para recibir
a sumarido. Al dia siguiente de conocer la resolucion de la Convencién de Va-
lencia le escribe una carta y le informa que ha resuelto alquilarle una casa en
Caracas. Péez le contesta desde Nueva York, el 17 de agosto, para desaprobar
su iniciativa y proponerle buscar algo sencillo:

«...cuando yo vaya a Venezuela buscaré una casita en que vivamos que no

nos cueste mucho, pues estamos muy pobres. Buscaremos un lugar bien

excusado pa’ que nadie sea testigo de nuestras miserias y en donde tener
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gallinas y algin pan que yo mismo pueda cultivar, pues no estoy tan viejo
como algunos suponeny?".

Por lo visto, Paez a su regreso contemplaba vivir con Dominga, solo asi
puede interpretarse la conjugacion de los verbos en primera persona del plu-
ral: vivamos, estamos, buscaremos.

Habria que preguntarse qué pensaba Dominga al respecto. ;Estaba en los
planes de Dominga vivir de nuevo con Péez? ;Se sentia dispuesta a convivir
con su marido después de tanto tiempo y de todo lo que habia ocurrido y ha-
bia dejado de ocurrir entre los dos?

Dos cartas maés le escribe Pdez a Dominga para insistirle que no alquile
nada en Caracas, una con fecha del 26 de agosto y otra del 27 de septiembre:
en ambas le pide dejar sin efecto cualquier arreglo realizado en su ausencia,
no tiene con qué pagar cien pesos de arrendamiento y no necesita casa en Ca-
racas, pues estara en la capital apenas unos dias.

Después de estas dos ultimas misivas, Dominga suspende el tramite de al-
quilar una buena casa en Caracas. Al hacer todos estos arreglos, jalbergaba
Dominga la ilusion de vivir junto a Paez algo de su menguada gloria, en mo-
mentos en que de nuevo se le reconocian los servicios prestado a la Patria?
Imposible saberlo.

Cuando Paez finalmente regreso a Venezuela, en diciembre de 1858, no vi-
vieron juntos ni hubo entre los dos mayor contacto.

Péez llegd directo a Cumana, de alli pas6 a Puerto Cabello y luego a Va-
lencia. Vino con serias dificultades para movilizarse ya que, el dia de su des-
pedida en Nueva York, sufrié un aparatoso accidente al caerse su caballo en
medio de la parada militar que se hizo en su honor. Permaneci6 en Valencia
para restablecerse de la caida y solo en mayo se dirigi6 a Caracas. No llegé a
la casa de Dominga, tampoco alquilé ningun otro sitio; el poco tiempo que
estuvo en la capital se instald en La Vineta, la casa que compartié con Bar-
barita Nieves, en su época de gloria.

Al momento de la llegada de Pédez a Venezuela, la situacion era particular-
mente delicada. El recién instaurado gobierno de Julian Castro no logra es-
tabilizarse, el pais esta profundamente dividido, hay movimientos insurrec-
cionales dentro y fuera del territorio y la presencia de Paez despierta recelos
entre los liberales. El 31 de diciembre la Convencién sanciona una nueva y

21. Estacartay las otras que le escribe José Antonio Paez a Dominga Ortiz desde Nueva York,
se encuentran reproducidas en el Boletin para el rescate del acervo documental venezolano
(Funres), Caracas, anos I1-1I, n.%s 4-5, julio 1988-enero 1989.
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polémica Constituciéon. La nueva Carta Magna consagra el voto universal, di-
recto y secreto, restablece la pena de muerte, aprueba la eleccion directa de
gobernadores y autoridades locales, pero no sanciona la Federacion, deman-
da ampliamente popular y bandera fundamental de los liberales.

El 20 de febrero, en Coro un grupo de liberales se alza en armas, al poco
tiempo Ezequiel Zamora y Juan Criséstomo Falcén se encuentran al fren-
te de la insurreccién: es el comienzo de la Guerra Federal. Paez inicialmen-
te esta dispuesto a colaborar con el gobierno para someter la rebelién; sin
embargo, la conducta equivoca del presidente Julidn Castro, quien procura
ganarse la conflanza de los conservadores y al mismo tiempo intenta pactar
con los liberales, genera la desconfianza de Péez que decide mas bien retirar-
se del pais.

La revolucion se extiende y el gobierno no logra dar respuesta a la crisis.
Se combate en diferentes partes del territorio sin que ninguno de los bandos
logre imponerse claramente sobre el otro. Dos anos después de iniciada la
contienda, Pdez es llamado nuevamente para que se encargue de la direccién
de la guerra y someta a los federales. Llega en marzo y es nombrado coman-
dante en jefe del ejército centralista, pocos meses después asume la jefatura
suprema civil y militar de Venezuela: es el inicio de su dictadura. Intenta ne-
gociar con el enemigo sin ningun éxito. Recrudece la guerra y se hace mas
fuerte el gobierno dictatorial. Al comenzar el ano de 1863 el gobierno de Péez
no puede sostenerse. Se inician las negociaciones para darle una salida po-
litica al conflicto. Las conversaciones de paz las conducen Pedro José Rojas,
en representacion de Paez, y Antonio Guzman Blanco en representacion del
general Juan Cris6stomo Falcon, jefe de los federales. E123 de abril se firma el
Tratado de Coche que pone fin ala guerra.

De acuerdo con lo convenido entre las partes, en los dias siguientes se reuni-
ria una Asamblea Nacional constituida por ochenta miembros: cuarenta nom-
brados por los federales y cuarenta por el gobierno de Paez.

Reunida la Asamblea en estos términos, Paez renunciaria al mando y la
Asamblea nombraria un gobierno provisional presidido por Falcon. Estable-
cida asi la transmision de mando entre el gobierno y los jefes de la revolucién,
se dio por concluido el conflicto bélico iniciado cuatro anos atras.

Pocos meses después, en agosto, José Antonio Pdez abandono el pais. No
regresd con vida.
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LA IRA DE DOMINGA

Dominga, como en tiempos pasados, durante los dos anos de la dictadura
de Péez, se mantuvo al margen de los acontecimientos politicos. No se vio en
la necesidad de interceder por él; tampoco fue perseguida ni hostigada por
los hechos de su marido. Cuando Péez se fue de Venezuela, Dominga perma-
neci6 en Caracas.

José Antonio Péez fij6 su residencia en Nueva York, alli otorgé testamento
en 1865 y se dedico a escribir sus memorias, editadas unos afios mas tarde;
en 1867 sali6 publicado el primer tomo bajo el titulo de Autobiogratia de José
Antonio Paez, dos anos después sali6 el segundo tomo.

En las casi mil paginas de su autobiografia, José Antonio Paez se inhi-
be de relatar o mencionar hechos, detalles y situaciones de su vida privada;
ello explica, en parte, las escasas referencias sobre Dominga y Barbarita, las
dos mujeres con quienes compartio sus dias. Sin embargo, llama la atencién
que, cuando se refiere de manera minuciosa a los sucesos ocurridos des-
pués de 1848, y al relatar su prision en el castillo de Cumané y denunciar los
abusos y excesos cometidos contra su persona, no dice ni una palabra sobre
las gestiones de Dominga, ni del apoyo que le brind6 en aquellos dificiles
momentos.

Podria pensarse que, después de la Gltima visita a Venezuela, la relacion
con Dominga se enfri6 nuevamente o, simplemente, que no considerd ne-
cesario incluir esos detalles. El silencio es total, ni una palabra, ni un gesto
de agradecimiento, salvo la carta que le escribi6 al llegar a Saint Thomas, la
cual, por cierto, no incluye en su libro.

En Nueva York, el proyecto fundamental de P4ez, como ya dijimos, es avan-
zar en la preparacion de su Autobiografia. Sin embargo, en 1867, se entusias-
ma visiblemente con un invento que le presenta un senor llamado Horacio
Lewis. Se trata de una maquina para desollar reses. Empieza, entonces, todas
las gestiones para viajar a Argentina a fin de instalar, en aquel pais, la maravi-
llosa maquina desolladora de ganado. El negocio impone una gran inversion
afin de cubrir los gastos de los permisos, las patentes, el viaje, la constituciéon
de la compania, el traslado de laméquina, instalarla y echarla a andar. Es pre-
cisamente en este contexto que se le ocurre vender la casa de Puerto Cabello,
enfrentandose automaticamente a la ira de Dominga.

Dominga, bajo ningun concepto, estd dispuesta a permitirle esta tultima
infamia. No tenia ningtin derecho a vender aquella casa porque desde 1830y
por escrito se la adjudicé a Rosario. Le sugiere que venda otras propiedades,
como por ejemplo, las que les donod a sus «hijas adulterinas». Dominga esté
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indignada y resuelta de un todo a impedir el atropello, el texto de la carta,
como vimos al comienzo es elocuente:
«Hase resuelto el escandalo y este sera del tamano que tu quieras, pues a
todo estoy resuelta; y todos los medios me parecerdn licitos. Antes de ver
arrebatarme lo que queda: la casa de Puerto Cabello de Rosario y la de esta
ciudad, no las venderas. Te repito, todos los medios me pareceran licitos para
impedir que consumes tu obra de iniquidad; no mds silencio».

Es la Ginica vez que se le impone, lo amenaza, le reclama su abandono y
le manifiesta explicitamente lo que significo para ella que la hubiese dejado
para unirse con otra mujer, como se pudo leer en su contundente misiva:

«...todo lo has arrebatado a tu familia legitima; fortuna, consideraciones so-
ciales, posicion y todo cuanto una esposa e hijos que no te habian dado un
solo motivo de queja hasta hoy tienen derecho a esperar del hombre hon-
rado a quien un dia uni mi suerte: para una manceba y sus hijos fueron tus
glorias, tus afectos, tu fortuna; para mi los odios, las persecuciones de tus
enemigos y lo que es peor tu desprecio y hostilidades».

No recurre, como en otras ocasiones, a hacer publico por la prensa el de-
sencuentro. Es un asunto privado entre ella y su marido; pero esta dispuesta
a que trascienda:

«Situ lo quieres, que conozca el mundo las dos historias, la del hombre gran-

de en politica y la del hombre sin corazén y sin conciencia en familia.. .».

La carta de Dominga tuvo resultados. Pdez no vendio la casa.

El negocio en Argentina fue un fiasco total, el inventor no le cumplié, la
maquina nunca funciono, se llené de deudas. Paéz terminé con las tablas en
la cabeza. Su salvacion fue el presidente Domingo Faustino Sarmiento, quien
intercedio para que le diesen el nombramiento de brigadier general del Ejér-
cito de Argentina, con derecho a sueldo.

Paez permanecio en Argentina hasta 1871 cuando decidi6 regresar a Nue-
va York. Su situacién econémica no era buena: se vio precisado a solicitar un
adelanto de dos meses de sueldo para pagar el monto del pasaje. En Nueva
York pasa poco tiempo; desde alli viaja a Panamé y luego a Pert, donde fija
residencia.

Alli vuelve a alborotarse el tema de la casa de Puerto Cabello. Se entera de
que su hija Rosario pretende poner la casa a su nombre. Pdez, desde Lima,
procura impedirlo. Con ese objeto le escribe, ni mas ni menos, que al general
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Antonio Guzman Blanco, su enemigo en tiempos de la Federacién y, para ese
momento, el hombre mas poderoso de Venezuela, el triunfador de la Revolu-
cion de Abril, el jefe de los liberales y presidente constitucional de Venezuela.
La cartatiene fecha 13 de julio de 1872 y dice asi:
«Mi estimado general y amigo:
La buena amistad que usted se hace manifestarme, hace que yo me tome la
libertad de hablarle de un asunto que me es personal y que envuelve un mal
proposito en mi dano. Mi yerno Juan Llamozas pretende arrebatarme una
casa que poseo en Puerto Cabello, y ha llevado su temeridad hasta el caso de
aprovecharse de mi ausencia para demandarme judicialmente, reclamando
aquella finca como de la propiedad de su consorte, mi hija Rosario. A na-
die he transferido el dominio de esa casa y es enteramente falso cualquier
documento que en apoyo de tal pretension se exhiba. Yo me permito pues
poner este asunto bagjo el amparo y vigilia de Ud. A fin de que prevalezca la
Jjusticia y no triunfe la iniquidad. Mi apoderado el senor Canuto Garcia dard a
U. todos los detalles necesarios para que conozca el abuso que se hace de mi
ausencia, y el torcido camino que se sigue para privarme injustamente de mi
propiedad. Dispense U. esta prueba de confianza que le lleva una molestia,
en obsequio de este anciano juguete de la suerte y que como siempre se repi-
te, su atento y seguro servidor.
José Antonio Paez»®.

Laintencion de Péez es impedir, con la intervencion directa del presidente
Antonio Guzman Blanco, que su hija Rosario obtenga la propiedad de la casa,
la misma casa que él le otorgo en 1830.

HASTA QUE LA MUERTE LOS SEPARA

Antes de que el pleito por la casa tenga desenlace, el general Péaez fallece.
Abandon6 Lima al comenzar el ano de 1873 y regres6 a Nueva York, en donde
fallecio el 5 de mayo.

Con la muerte de Péez no concluyeron los sinsabores de Dominga. Poco
tiempo después tuvo una trifulca con Ramon, el hijo mayor de Paez, quien se
encontraba con él cuando muriera su padre y a quien, como dijimos antes, Do-
minga traté siempre como a un hijo mas. Lamentablemente los afectos se vie-
ron alterados a la hora de disputarse los bienes del difunto. Ramén —aseguraba

22. Carta de José Antonio Paez a Antonio Guzman Blanco, Lima, 13 de julio de 1872. Colec-
cion Papeles de José Antonio Paez, Fundacion John Boulton.
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Dominga- pretendia quedarse con lo que no le correspondia. Todavia tiene
fuerzas para pelear por lo que le pertenece como la viuda legitima del general
José Antonio Paez. El 6 de febrero de 1874, como es su costumbre, publica en
La Opinién Nacional un feroz remitido contra Ramon. El texto es el siguiente:
«Como quiera que el seior Ramon Pdez, cuyo verdadero apellido es Ricaurte
v a quien mi caridad y generosidad le permiti6 llevar el nombre de mi espo-
so, quiere hacer aparecer en los Estados Unidos de América que es mi hijo,
siendo el arma que trata de esgrimir contra mis derechos y los de mis hijos
como legitimos, unicos y universales herederos de mi difunto esposo el ge-
neral José Antonio Pdez, declaro que dicho sefior Ramoén Pdez, no es tal hijo
mio y que desde luego protesto una, dos, tres veces y cuanto en derecho se
requiera contra todos sus actos como usurpatorios a mis derechos y a los de
mis dos tnicos hijos Dr. Manuel A. Pdez y seniora Maria del Rosario Pdez de
Llamozas. Igualmente protesto contra la falsa representacion del sefior Ra-
mon Ricaurte ante los tribunales de la ciudad de Nueva York en los asuntos
de mi difunto esposo el general Paez.
Igualmente protesto que perseguiré como cosa robada cualquier prenda de
las de mi esposo que no solo son herencia de familia sino de la patria por los
recuerdos historicos que ellas representan. Asi como también protesto con-
tra la apertura del testamento de mi esposo; por no haberlo hecho aparecer
en oportunidad ante los tribunales competentes, tinicos con derecho a abrir-
lo, asi como también contra cualquier acreencia que resulte contra mi amado
esposo que no esté debidamente comprobada, no bastando que lo haya sido
por el serior Ramon Paez durante su vicioso albaceazgo.
Caracas, 4 de febrero de 1874».

Elreclamo de Dominga es absolutamente legitimo. El texto del testamento
no menciona a Ramoén Péez. En su cldusula nimero diez declara herederos
de sus bienes libres a su esposa Dominga Ortiz y a sus dos hijos: Manuel An-
tonio y Maria del Rosario, y cuando se refiere a los albaceas, tampoco esté el
nombre de Ramoén.

Las pertenencias de Paez, al momento de su muerte, le correspondian a su
familia legitima.

Los bienes libres del general José Antonio Péaez, de acuerdo con el testa-
mento otorgado por este en 1865, no eran muchos y se encontraban significa-
tivamente disminuidos si se comparan con el inventario realizado en noviem-
bre de 1849, justo en los dias en que fue enviado prisionero a la fortaleza de
San Antonio en Cumana.
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El patrimonio del general Péez, ademaés de las casas y haciendas de su pro-
piedad, incluye varios reclamos y deudas. El inventario es como sigue:

Tres casas: la de Puerto Cabello, la de Maracay y la de Valencia; unos terre-
nos en la provincia de Apure y el hato San Pablo. Respecto a este tltimo deja
constancia en el testamento de la extraccién de mas de dieciocho mil reses 'y
de todos los caballos, yeguas y mulas que existian en el hato cuando fue ex-
pulsado de Venezuela, dejando reducida a la nada aquella propiedad que, en
otros tiempos, habia sido notoriamente valiosa.

Otorga a sus herederos el derecho para reclamar a quien correspondiera
el valor de los animales extraidos o robados y los danos y perjuicios ocasiona-
dos por su desaparicion.

Otro reclamo pendiente es la deuda del gobierno de Venezuela por el valor
de los esclavos que se encontraban en la hacienda de La Trinidad y en el hato
de San Pablo, declarados libres en 1854.

La Hacienda de La Trinidad estaba en manos de sus acreedores, por tanto
no formaba parte de la herencia.

Finalmente, deja a sus herederos otro reclamo: el de los danos y perjuicios
ocasionados por el arrendamiento de la hacienda de Chuao, contrato del cual
habia sido despojado por el gobierno antes de su conclusion y después de las
numerosas erogaciones que habia hecho para hacerla més productiva®.

El patrimonio material del précer se limitaba a tres casas, unos terrenos
en Apure, un hato en bancarrota, cuentas por cobrar y varias y engorrosas
reclamaciones por hacer.

Dominga, para ese momento, tiene mas de ochenta anosy todavia esté dis-
puesta a batallar por los despojos que le ha dejado en herencia su marido,
un derecho al cual no piensa renunciar a pesar del abandono, la indiferencia,
las pequeneces e inconsistencias del hombre con quien se caso, para toda la
vida, en la iglesia de Canagué el 1.° de julio de 1809. Eso explica su airada res-
puesta a Ramon.

Tampoco esta dispuesta a dejar pasar el derecho que la asiste de solicitar ante
el Congreso de la Republica su pension de viudez. Es este el Gltimo tramite rea-
lizado en vida por Dominga Ortiz, mediante el cual hace valer el vinculo matri-
monial que lamantuvo unida a José Antonio Pdez durante sesentay cuatro anos
de su existencia, aun cuando compartio con él solamente los primeros diez.

Su comunicacion al Congreso de la Republica dice asi:

«Soy la viuda senores de aquel cuyos servicios en la magna lucha de la

23. Testamento de José Antonio Péez, 24 de julio de 1865, Coleccion Papeles de José Antonio
Paez, Archivo de la Fundacion John Boulton.
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Independencia ha calificado la Historia de eminentes, y de heroicos sus he-
chos. No hago méritos de los prestados a la infancia de la Republica, que és-
tos han sido puestos en tela de juicio por los partidos y sobre ellos solo puede
con justicia fallar la desapasionada posteridad. Por dudosos que éstos sean
para los contemporaneos, por nulos que parezcan, y me atrevo a decirlo, por
perjudiciales que les suponga, yo creo y perdonese este orgullo a la que par-
ticipo de las privaciones de una guerra cruel y de las persecuciones de un
enemigo feroz, yo creo, repito, y conmigo lo dird la gratitud nacional del por-
venir, que ninguna sombra puede oscurecer los perfiles de una figura que se
destaca llena de luz en los cielos de la Patria.

El que en las “Mucuritas” pasma al contrario, el que en las “Queseras del Me-
dio” asombra al Libertador, y el que hace decir al mismo antes de tronar el
canon de Carabobo: “tu eres el brazo fuerte de la Patria, tu eres Aquiles, tu
presencia en este campo es la Victoria y la Victoria es la Reptiblica” y que des-
pués de rendida la jornada, envuelto todavia en una nube de pdlvora, excla-
ma arrebatado de entusiasmo y batiendo contra el suelo aquel penacho, que
horas antes flotaba por encima de todos: “Viva el General en Jefe José Anto-
nio Paez”; el que pudo con mano fuerte refrenar la anarquia de los primeros
tiempos de Venezuela, y hacer conocer su nombre como Nacion indepen-
diente, bien merece, senores Diputados, que muerto, y muerto en playa ex-
tranjera, por amor a esta tierra en que batallé, aunque por favor providencial
sin derramar su sangre, que se oiga con indulgencia a su viuda, pobre, muy
pobre, anciana y desvalida. Menos que a nadie toca a mi decir estas cosas,
que a ello parece oponerse la memoria del que fue, la dignidad de la viuda y
el rubor de la mujer, pero sobre estas consideraciones esta la necesidad de vi-
vir, y en los tiltimos anos de una existencia rodeada de privaciones bien pue-
do alargar la mano temblorosa, reclamando una deuda que parece olvidada.
Si he de oir de vuestros labios “el perdone”, de la indiferencia, por no decir
de la ingratitud, no se extrane que tomando el baculo del peregrino ocurra a
esas otras nacionalidades que borrando agradecida las fronteras, han hecho
gloria suya el nombre de mi marido.

Y entiéndase bien, Diputados, que educada en la escuela del infortunio, no
reclamo un derecho adquirido por la ley, sino que humilde, como cumple a
mi sexoy amiedad, imploro en nombre del General José Antonio Pdez, Ciu-
dadano Esclarecido de Venezuela, una limosna de los Representantes de la
gratitud nacional»?.

24. Lapeticion de Dominga al Congreso la transcribe Ana Mercedes Pérez en su libro ya
citado, Las amadas de Paez.
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No se beneficié mucho tiempo de la climosna» otorgada por el gobierno del
I[lustre Americano. El 31 de diciembre de 1875, Dominga fallecié en Caracas.
En la prensa aparecié unanota de duelo en la cual se rinde homenaje a la
«...matrona distinguida que en la cruzada redentora de nuestra patria acom-
pano con decision y heroismo al famoso adalid de nuestras pampas que
compartio a su lado los riesgos y sufrimientos de tan cruda época; que pre-
sencio sus titanicas proezas... que fortifico el valor del soldado, que curd las
gloriosas heridas de nuestros valientes lididores y llevo a su espiritu afljjido
acentos de consuelo y de esperanza; ella que contribuy6 con sus bienes al
sostenimiento del ejército, sin exigir jamas alguna indemnizazion; ella en fin
que en medio de los peligros aparecia como el dngel de la libertad, simboli-
zando el triunfo e idealizando la republica. ..
Paz a sus restosh®.

LA HISTORIA DE DOMINGA

En vida y después de muerta, la biografia de Dominga se mantuvo asocia-
da a la de sumarido José Antonio Paez. Las pocas obras que se refieren a su
vida privilegian su abnegacion y sacrificios en pro de la Independencia y su
condicion de heroina de la gesta de la emancipacion, asi como su lealtad y so-
lidaridad hacia su esposo. Un tratamiento similar estd presente en la obra de
Tomaés Polanco Alcantara, José Antonio Paez. Fundador de la reptiblica, quien
le dedica un capitulo a Dominga con el titulo «La insigne y querida Domin-
gay, en el cual destaca estas mismas virtudes.

Dominga Ortiz, sin duda, responde a esta caracterizacion. Sin embargo,
sus vivencias y experiencias personales no se limitan, exclusivamente, a su
virtuoso y abnegado desempeno como heroinay esposa.

Dominga Ortiz vio su existencia intervenida por los sucesos de la Indepen-
dencia y respondié a las exigencias y dificultades que le impuso la guerra:
arriesgé su vida, protegio la de sus hijos, estuvo al lado de su marido, atendi6
sus deberes de esposa, curd a los heridos y ayudd6 a alimentar y a sostener el
ejército patriota.

Concluida la guerra, Dominga se quedd sola: su marido la abandono, te-
nia treinta anos; pero no se cruzé de brazos. Se fue a Barinas y se ocup6 de
rehacer su vida, familiar, econémica y afectivamente; estuvo a cargo de su
familia, atendi6 sus propiedades y buscé la manera de ampliar y consolidar
su patrimonio y el de sus hijos. Defendio6 sus hatos, haciendas y reses frente

25. Unamigo. «<Dominga Ortiz de Paez», Diario de Avisos, Caracas, 3 de enero de 1876.
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ala arbitrariedad de las autoridades; se enfrenté a Paez por la casa de su hija;
no permitié que Ramon Péez le hiciera trampas con la herencia y se dirigio
al Congreso para que le diese la pension que le correspondia como viuda del
general Péez.

Tampoco se mantuvo indiferente frente a las circunstancias politicas del
pais. Cuando Paez cayd en desgracia, se comprometié con la defensa de su
marido, cumpliendo con sus deberes de esposa y demostrando una enorme
solidaridad hacia el padre de sus hijos; al mismo tiempo se enfrenté con dig-
nidad y valentia a los excesos y arbitrariedades del presidente José Tadeo Mo-
nagas; no se abstuvo de manifestar su rechazo y criticas a los abusos que se
cometian desde el poder, ni se inhibié de expresar su opinién favorable y com-
prometida respecto al significado y alcances de la gestion publica de su mari-
do, en momentos en que la opinién y las instancias de poder estaban abierta-
mente en contra de la figura y trayectoria del jefe llanero. Esta actitud, ademas
de mostrarnos su solidaridad y compromiso con Paez, expresan también un
enorme coraje y entereza personal, asi como una opinién y una posicion criti-
casrespecto al momento que se estaba viviendo en Venezuela.

La biografia de Dominga es una entre muchas y constituye un importante
referente para avanzar en un mejor conocimiento y mas cabal comprensiéon
de lo que fue la presencia y actuacién de las mujeres en nuestra historia, méas
alla de las semblanzas heroicas y de las biografias ejemplarizantes.

Numerosas venezolanas, al igual que Dominga, se quedaron sin marido,
porque enviudaron o porque sus esposos las abandonaron. Seguramente,
tampoco se cruzaron de brazos, sino todo lo contrario: rehicieron sus vidas,
trabajaron para ganarse el sustento, se defendieron frente a la adversidad,
consolidaron su patrimonio, se opusieron a la arbitrariedad, emprendieron
sus propias luchas y asumieron compromisos politicos cuando las circuns-
tancias asi se lo exigieron. La historia de cada una de ellas permanece todavia
en la oscuridad. Sin embargo, sus vivencias, experiencias, reclamos, emocio-
nes, luchas y fracasos forman parte de la historia de la mujer venezolana, una
realidad rica y compleja sobre la cual todavia queda mucha tela por cortar.
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TORMENTOS DE LA PRIMERA DAMA

LA BODA DE ANA TERESA Y ANTONIO

El 13 de junio de 1867 Ana Teresa Ibarra contrajo matrimonio con Anto-
nio Guzman Blanco. El noviazgo no fue particularmente prolongado: apenas
dos anos de amores precedieron a la boda. Cuando se inicié el noviazgo en-
tre Ana Teresa y Antonio, él la duplicaba en edad: ella acababa de cumplir
dieciochoy él ya habia alcanzado los treinta y seis.

Para esa época Antonio Guzman Blanco era una figura ampliamente co-
nocida en la politica venezolana. Antes de empezar a cortejar a Ana Teresa,
Guzman formo parte del ejército de la Federacién; era hombre de confianza
de Juan Criséstomo Falcén, el jefe del ejército federal, y fue también el ar-
tifice y negociador del Tratado de Coche, acuerdo politico que puso fin a la
Guerra Federal. Concluida la guerra, ocupo la Vicepresidencia de la republi-
cay los ministerios de Relaciones Exteriores y de Hacienda. Como ministro
plenipotenciario del gobierno venezolano viajé a Europa a negociar un em-
préstito de un millén y medio de libras esterlinas y culminé exitosamente
el encargo. También ocupé la primera magistratura, por ausencia del pre-
sidente Falcon, en mas de una oportunidad. Era, pues, sin duda, una figura
protagoénica de la politica venezolana del momento.

La trayectoria publica del pretendiente de Ana Teresa no se inici6 en tiem-
pos de los federales; con anterioridad, durante la administracion de los Mo-
nagas, fue cénsul de Venezuela primero, en la ciudad de Filadelfia y luego,
en la ciudad de Nueva York. A diferencia de la gran mayoria de los hombres
que combati6 en la Guerra Federal, el novio de Ana Teresa era egresado de la
universidad, se gradud de abogado y obtuvo su titulo en el ano de 1856.

Durante sus anos de estudios universitarios y cuando Ana Teresa era ape-
nas una nina ya Guzman conocia a su familia, trabajé como ayudante en el
escritorio del abogado Diego Bautista Urbaneja, hermano de Anastasia Ur-
baneja, la madre de Ana Teresa. L.a correspondencia entre Anastasia Urba-
neja y Guzman Blanco antes de que se celebrase la boda denota que habia
entre ellos bastante familiaridad.

Un hombre de treinta y seis anos y con una trayectoria como la descrita,
es natural que hubiese tenido una vida sentimental previa y activa. Se sabia
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en Caracas, y Ana Teresa estaba en conocimiento de ello, que su pretendien-
te habia cortejado hacia ya més de una década a Luisa Giussepi Monagas,
nieta del presidente José Tadeo Monagas; y se decia también que la desig-
nacién de Guzman para el consulado de Filadelfia fue una decisién del pre-
sidente Monagas, precisamente, para alejarlo de su nieta. La joven Luisa se
casé luego con otro sujeto y fallecié el mismo ano en que se casaron Antonio
y Ana Teresa.

También estaba al tanto la joven Ibarra de que su prometido era el padre
de un hijo bastardo, nacido en Curazao, de nombre Juan Isidoro, a quien
dio su apellido. La madre de la criatura era Elvira Lobo. Todo esto ocurrio
en 1859 cuando Guzman se encontraba en Curazao acompanando a Juan
Criséstomo Falcon, justo antes de invadir a Venezuela e involucrarse activa-
mente en los sucesos de la Guerra Federal.

Ana Teresa, obviamente, no tenia una biografia politica ni amorosa simi-
lar ala de sunovio. Era, como correspondia a su sexo y condicion, una joven
de su casa, educada en la virtud y convenientemente preparada para afron-
tar el matrimonio y la constitucién de un hogar. No se conoce que hubie-
se tenido otro novio antes de Guzman y seguramente resultaba particular-
mente atractivo para una joven de su edad que un hombre de la trayectoria
y visibilidad publica de Guzman Blanco hubiese fijado su mirada, interés y
sentimientos en su persona.

Ana Teresa, por su parte, también debia resultar particularmente atrac-
tiva para Guzman, no solo por su indiscutible belleza —las fotos asi lo testi-
fican— sino también por su educacién y procedencia. Ana Teresa pertenecia
auna de las mejores familias de Caracas. Era hija de Andrés Ibarra, general
de la Independencia, edecan y amigo del Libertador. El padre de Ana Teresa
salio en defensa del Libertador durante el atentado del 28 de septiembre en
Bogota y, posteriormente, fue uno de los pocos acompanantes de Bolivar en
la quinta San Pedro Alejandrino el dia de su muerte; ademas, Andrés Ibarra
era sobrino de Francisco Rodriguez del Toro, marqués del Toro, el tltimo no-
ble titulado de la provincia, uno de los hombres mas ricos de Venezuela antes
de que estallara la Independencia. La mama de Ana Teresa era también de
prosapia y distincién, hija de Diego Bautista Urbaneja, comprometido acti-
vista de la Independencia, ministro de Paez y figura fundamental de la poli-
tica venezolana.

/Quién mejor que Ana Teresa Ibarra Urbaneja, una joven de noble proce-
dencia y esmerada educacion para convertirse en la esposa y madre de los
hijos de Antonio Guzman Blanco?
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No contaba Guzman con un expediente familiar similar al de su prometi-
da. Su padre Antonio Leocadio Guzman era un conocido y controversial po-
litico venezolano y su madre una joven mantuana caraquena, pariente lejana
del Libertador, Carlota Blanco Jerez y Aristeguieta. El papa de Guzman, a
diferencia del padre de Ana Teresa, no particip6 en la guerra de Independen-
cia; hijo de un oficial espanol, su padre lo envi6 fuera y no regreso sino hasta
después de concluida la contienda. No obstante, al llegar a Venezuela, muy
rapidamente se incorporé a la vida politica del pais y se gané la confianza de
Simoén Bolivar. En casa de Maria Antonia Bolivar, la hermana del Libertador,
conoci6 a quien seria su esposa, Carlota Blanco. Carlota perdi6 a su padre y
a sumadre en condiciones bastante accidentadas. Sumadre, Maria Antonia
Jerez y Aristeguieta, casada con Bernardo Blanco Strikland, nacido en las
Islas Canarias, en medio de los avatares de la Independencia, viajé con sus
cinco hijas a encontrarse con su marido en Tenerife. Al llegar alld, sin nin-
gunrecurso, se encontro con la infausta noticia de que el senor Blanco habia
muerto; desamparada y horrorizada por la adversidad, fallecio ella también.
Las huérfanas fueron enviadas de regreso a Caracas bajo la proteccion del
gobierno britanico. Al llegar a Venezuela gozaron del amparo del Liberta-
dor quien se condoli6 de las huérfanas y les otorgé una pensién. Las «Blan-
quito», como se les llamaba coloquialmente, quedaron bajo la proteccion y
cuidados de Maria Antonia Bolivar. Alli, como ya se dijo, la conocié Antonio
Leocadio Guzman, quien la cortejo, la embarazé y la condujo al altar.

La boda se realizo en la mas estricta intimidad de la familia, en la casa de
habitacion de Maria Antonia, el dia 30 de septiembre de 1828. Cinco meses
después, el 28 de febrero de 1829, nacié Antonio Guzman Blanco. El veloz
nacimiento de la criatura dejo al descubierto las razones que motivaron la
premura del enlace.

Antonio Leocadio Guzman, el padre de Guzmaéan Blanco, fue figura funda-
mental de la politica venezolana en las décadas que siguieron al desmante-
lamiento de la Gran Colombia. Fue ministro de José Antonio Paez, fundador
del Partido Liberal, candidato a la Presidencia, perseguido y condenado a
muerte por conspirador en tiempos de Péaez. El presidente José Tadeo Mo-
nagas lo indult6, fue ministro de Monagas, vicepresidente, candidato a la
Presidencia y ministro plenipotenciario de Venezuela en varios paises lati-
noamericanos. Se mantuvo al margen de la Guerra Federal y regreso al pais
cuando ya su hijo era una importante figura publica. Una extraordinaria
biografia de este hombre fue escrita por Ramén Diaz Sdnchez bajo el titu-
lo Guzmédn, elipse de una ambicion de poder, en la cual retrata de manera
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elocuente y documentada las peripecias politicas de Antonio Leocadio Guz-
man, el suegro de Ana Teresa Ibarra.

La boda de Ana Teresa y Antonio no pas6 desapercibida para nadie. Se
trataba del enlace matrimonial més comentado de la ciudad entre una figura
fundamental del gobierno, Antonio Guzmén Blanco, con una hermosa mu-
chacha de la sociedad caraquena, hija de un précer de la Independencia y
emparentada con las mejores familias de la ciudad. El novio, para ese mo-
mento se desempenaba como comandante de armas de la ciudad de Cara-
cas. La ceremonia la ofici6 el arzobispo de Caracas, Silvestre Guevaray Lira,
maxima autoridad eclesiastica de Venezuela y asistiéo como invitado especial
el presidente de la Republica, el mariscal Juan Cris6stomo Falcén. Acompa-
naron a los novios sus padres, hermanos y familiares mas cercanos.

EL MARIDO AUSENTE

La pareja se residencié en Caracas en la casa dispuesta como futuro hogar
por Antonio Guzman Blanco; parte del mobiliario de la nueva vivienda fue
adquirido en Europa por Guzméan y enviado a Caracas cuando se encontra-
ba como ministro plenipotenciario del gobierno venezolano en la negocia-
cion del empréstito destinado a solventar la crisis econémica de Venezuela,
al concluir la Guerra Federal.

Ana Teresa se instald en su nuevo hogar en compania de su marido, en
tiempos en que empezaban a manifestarse, muy claramente, la descomposi-
cion y crisis del gobierno del presidente Juan Criséstomo Falcén, quien go-
berno a Venezuela desde 1863 hasta 1868.

Justo tres meses después de contraer matrimonio, en septiembre de 1867,
estalld una rebeliéon armada al mando de Luciano Mendoza, caudillo miran-
dino, quien habia combatido a favor de los federales en tiempos de la guerra.
El propdsito de los revolucionarios era invadir a Caracas y tomar prisionero
al presidente Falcon para poner fin a su mandato; alegaban que este se ha-
bia desviado de los genuinos principios de la Federacién. Antonio Guzman
Blanco, comandante de armas del Distrito Federal y figura prominente del
régimen, salié a combatir la sedicion.

Ana Teresa se vio involucrada de manera directa en los avatares politicos
de su pais y también se vio expuesta, por primera vez, a la posibilidad de
perder a su marido en el campo de batalla, cuando apenas tenia tres meses
de casada.

En medio del agite politico, ella se muestra solicita y atenta mientras
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Guzman se encuentra en campana. Le escribe con frecuencia y le hace en-
vios que hagan su estancia fuera del hogar méas placentera. Tres dias des-
pués de su partida le hace llegar una hamaca, un peine y una escobilla que
dejo olvidada en la casa; también le remite a Guarenas, lugar donde se en-
contraba el campamento de Guzman, un anteojo, un paquete de té y uno de
galletas, asi como algunas piezas de ropa.

Guzman tampoco desatiende a su esposa. Sus cartas son frecuentes y ca-
rinosas, le informa detalles menores de la campana y la pone al tanto de su
estado de animo en esta primera separaciéon. En una de sus cartas recuerda
que ese dia, 22 de septiembre de 1867, estaba cumpliendo un ano exacto de
haberse visto al borde de la muerte cuando, en Paris, se enfermé peligrosa-
mente de colera.

«Cuento pues un ano de mi sequnda vida. Hubiera querido pasar este dia

contigo; pero no me quejo, porque yo acepto cuanto me sucede como el

gran favor de Dios»'.

Por suerte, la campana no fue muy prolongada. Luciano Mendoza, el jefe
de la revolucioén, aceptd la propuesta de Guzman de negociar un arreglo sin
necesidad de irse a las armas y, aun cuando en un primer momento inten-
t6 desentenderse de lo acordado, él y sus tropas fueron sometidos, sin ma-
yor derramamiento de sangre, por las fuerzas al mando de Guzman. Lucia-
no Mendoza se avino finalmente a deponer las armas y acepto trasladarse a
Caracas en compania del jefe victorioso para ser recibido por el presidente
Falcén. Concluy6 asi, sin tropiezo alguno, la primera campana militar del
marido de Ana Teresa.

Cuando Guzman llegd a su casa, se encontré con una extraordinaria no-
vedad: Ana Teresa estaba embarazada. Muy poco tiempo después, Ana Te-
resa volvié a quedarse sola. Esta vez el viaje era menos peligroso pero mucho
mas remoto y prolongado. Antonio Guzman Blanco viajaria a Europa por un
tiempo indefinido.

Segun dice Francisco Gonzélez Guinan en su Historia contempordnea de
Venezuela?, la decision de viajar a Europa surgié del propio Guzméan como
respuesta a un impasse ocurrido entre él y Falcén, a raiz del tema de las
1. Estay todas las cartas de Antonio Guzméan Blanco a Ana Teresa Ibarra que se citan en el
presente articulo fueron transcritas de los originales que se encuentran en el Archivo de la
Fundacion John Boulton, publicadas por Rafael Ramén Castellanos en su libro Guzman Blan-
co intimo, Caracas, Ediciones Libreria Historia, 1969.

2. Francisco Gonzalez Guinan. Historia contemporanea de Venezuela, Caracas, Ediciones de la
Presidencia de la Republica, 1954.
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elecciones presidenciales. En 1868 debia realizarse la eleccién presidencial y
Guzman estaba en contra de que se promoviese una reforma constitucional
para ampliar el periodo presidencial y autorizar la reeleccién del presidente.
Esta opinién no fue del agrado de Falcon, quien sospechd de la fidelidad de
Guzman; este considero prudente tomar distancia y viajar al viejo continente
mientras el ambiente eleccionario se despejaba. Unos dias antes de zarpar,
recibi6 el nombramiento de ministro plenipotenciario del gobierno ante va-
rias naciones de Europa. El 4 de diciembre de 1867 Guzman se hizo alamar.

LAS RECOMENDACIONES Y REGALOS DE GUZMAN

Instalada en su casa de habitacion y embarazada de su primer hijo, Ana
Teresa recibia regularmente los presentes y consejos de su marido, asi como
la reiteracion expresa y constante de su carino y afecto.

Uno de los primeros deberes que le corresponde como esposa es compla-
cer a su consorte y obedecerlo en sus exigencias y requerimientos, maxime
mientras se encuentra lejos del hogar. Asi se lo hace saber Guzman desde el
primer momento. La mas contundente recomendacion a su mujer es que esté
pendiente de cuidar y proteger la intimidad de la familia. Nadie debia inmis-
cuirse en suvida privaday Ana Teresa debia tenerlo siempre presente: «Me da
grima vivir en la calle», era la expresion utilizada por Guzman para enfatizar
su empeno en el asunto. Solamente su padre y sumadre y el padre y la madre
de ella podian intervenir en la vida doméstica de los recién casados, asi como
los hermanos de Ana Teresa: Anastasia, Andrés y Roberto, quienes, ademas
de darle compania, podian servirle de consuelo mientras él estaba lejos.

Otro aspecto es de primera importancia para el marido de Ana Teresa:
una mujer casada no debia tener trato frecuente con ningiin hombre, ni atin
con los de la propia familia, a menos que fuesen su padre y hermanos. Era
algo que la vida le habia ensenado y que constituia la principal recomenda-
cibn y consejo para su esposa:

«Durante mi ausencia, tienes que ser doblemente discreta, porque mis

enemigos y tus malquerientes, tendrdn mucho placer en humillarme

calumniandote».

Es reiterativo al recomendarle que no tenga trato ni roce con ningun
hombre, debe evitarle este disgusto. Sus enemigos sabian muy bien cuan
delicado y susceptible era su caracter en esta materia. La demanda no era,
pues, en ningun modo inconducente.
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El primer Ano Nuevo de su vida de casada lo pas6é Ana Teresa emba-
razada, en compania de su familia y sin su marido. Al comenzar el nuevo
ano, empezaron a llegar los primeros regalos provenientes de Europa.
En los primeros meses le envia desde Paris varias piezas de ropa blanca,
un camisoén largo, una bata para la casa, un fondo azul, un vestido de se-
nora blanco, otro azul, seis camisas de dormir y dos adornos de cabeza;
en los meses siguientes llegan a Caracas un par de botines y un frasco
de agua colonia de Farina, comprado en la misma fabrica, localizada en
Alemania.

Para el futuro bebé son numerosos los envios. La cuna y un mueblecito
para el nino fueron mandados a hacer en Paris por Guzméan y enviados para
la casa a fin de que estuviesen listos y colocados debajo de su retrato, tal
como habia convenido con Ana Teresa antes de su partida. Persuadido de
que la criatura por nacer seria varén, envia desde Paris ocho trajecitos de
nino y doce gorros, veintiocho camisitas, doce fajas, ocho mantillas, seis
fundas, cuatro cuellos y mangas, cuatro cotas de lana, quince baberos, dos
esponjitas, tres docenas y media de sabanitas, una taza, un platico, una cu-
charita, una especie de vaso para polvos, una maraquita, un candelabro y
otras cosas necesarias para el uso del bebé.

El marido ausente no descuida tampoco hacerle recomendaciones atinen-
tes a su salud y a los cuidados que debia guardar durante la prenez y en los
dias posteriores al parto:

«En los dias siguientes a los que una senora tiene un hijo es la mejor ocasion

para curar de un modo radical toda afeccién o tendencia a tenerla en los or-

ganos genitales. Te lo advierto para que hables, o hagas que tu madre hable
con el doctor Arocha sin ocultarle nada, aunque en este momento no sien-
tas cosa alguna. Tu no tienes experiencia de tales accidentes, lo que parece

a veces insignificante, puede implicar la salud de toda la vida».

En abril Ana Teresa dio a luz una nina, a quien llamaron Carlota, como su
abuela paterna. No dej6 de ser una decepcién para el padre, quien esperaba
un varén. Sin embargo, inmediatamente saluda el nacimiento de la ninita,
le envia unas mediecitas y otras prendas de vestir y hace recomendaciones
respecto a la alimentacion de la bebita.

Después del parto, Ana Teresa recibe una comunicaciéon de su marido
para recordarle que no se le ocurra usar tacones altos: podria ser perjudicial
para su salud. Hasta en esos minimos detalles se inmiscuye Guzman Blanco,
desde Paris, para poner orden en su casa de Caracas.



137

Ana Teresa no solamente recibe consejos y regalos de su marido, en la
correspondencia que llega de Europa, son frecuentes las demostraciones de
afectoy las expresiones de amor hacia ella, como una manera de mantenerse
cercay dejarle saber cuanto la extrana.

Desde Martinica, justo cuatro dias después de partir, le dice amoroso: «ya
no vivo en mi, por mi. He nacido a una nueva existencia en que tu eres el esti-
muloy el objeto, tu felicidad es el inico deleite que le queda a mi almay.

Desde Paris, el ultimo dia del afo, nostéalgico, le manifiesta su deseo de
verla feliz y el desagrado en que vive, alejado de ella:

«Aun las cosas que mds me distraian antes, no me han atraido en este viaje.

Desde que llegué no he salido sino a comprar la cuna y la ropa del que ha de

ser nuestra eterna dicha. He sentido en ello tu placery el mio a un tiempo».

Un mes después, el 31 de enero, de nuevo le expresa sus sentimientos: «Mi
querida Ana Teresa... jOh, qué no daria yo por estar en casay tenerte junto a
mi! jA qué no renunciaria yo por ti!!l».

En febrero le manifiesta el estado de ansiedad en que se encuen-
tra. No vive sino a la espera de sus cartas. Quiere saberlo todo de ella:
«...todo cuando se te ocurra, dimelo, ya tal como se te haya ocurrido y en el
mismo momento de ocurrirsete. Por lo demas, yo sé muy bien que tt te con-
duciras siempre de un modo irreprochable. Eres la Ginica mujer que me ha
inspirado esa confianza. Por eso me casé contigo y por eso vivimos felices».

EL HALLAZGO DE ANA TERESA

Pero la felicidad no es completa. El nacimiento de la primera hija y todas
las expresiones, atenciones y manifestaciones de afecto de su marido no
son suficientes para tranquilizar a Ana Teresa. Un episodio ocurrido, jus-
to antes de que su esposo se marche a Europa, mantienen en estado de in-
quietud y zozobra a la recién casada. Sucedi6é que mientras organizaba el
escritorio de su marido encontré unas sortijas y unos pelos ajenos. El ha-
llazgo alborot6 los celos de Ana Teresa, inquieta frente a la posibilidad de
que Antonio tuviese tratos con otra mujer, luego de haberse casado con ella,
0 que mantuviese vivos los recuerdos de su pasado galante. No se avino a
mencionarlo sino varios meses después del viaje, motivada, quiza, por la
solicitud del propio Guzman de que se lo contara todo, que le dijera todo...

La carta con el reclamo textual de Ana Teresa a su marido no hemos podi-
do leerla, pero sila respuesta de este a su inquietud.
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«Ese pelo y esas sortijas que dices viste sobre mi escritorio no recuerdo de
quién sean ni aun si estaban alll siquiera, a menos que sea aquella caja de
pelo sobre la cual hablamos que tomo tu Mama luego y que yo no creil que
habia dejado recuerdo alguno desagradable. Si hay sortijas, cuando las vea
yo las reconoceré. No seas simple: eso es mortificarte sin motivo y sin ob-
jeto. Desde que me casé la tinica cosa de que me he ocupado eres tu, que
vivas contenta y que seas feliz, que es por mi felicidad. Me basta la creencia
de que tii me quieres con todo el corazony.

Esta cartala escribe Guzman el 28 de junio de 1868, justo antes de organi-
zar su viagje de regreso a Venezuela.

Enlamisma cartale recomienda que deje de atormentarse y procura tran-
quilizarla respecto a su vida en Paris. Desde su llegada a la Ciudad Luz, no
habia salido a la calle sino para ocuparse de comprarles cosas a ellay al bebé.

No fue esa la Unica vez que Ana Teresa le manifestd sus resquemores y
desconfianza respecto a su pasado y sus reservas sobre sus andanzas, com-
panias y salidas en Paris. En numerosas ocasiones Guzman intento tran-
quilizar a Ana Teresa reiterandole que no habia nada ni nadie en Paris que
distrajeran su atencion, solo ella le proporcionaba felicidad: «Aqui, —en Pa-
ris— vivo disgustado, impaciente, enfermo, solo porque no estoy contigo,
alld». Asi le escribe en los primeros dias de marzo. Desde Népoles, un mes
mas tarde, vuelve a referirse a su estancia en Paris y le dice que ya la vida
expectante de la ciudad no lo satisface; tampoco se divierte solo por su deseo
de no producirle ninguna mortificacién.

Ocho meses transcurren antes de que Ana Teresa se relina nuevamente
con su esposo. El 28 de agosto de 1868, Antonio Guzman Blanco llega a La
Guaira y el 31 de agosto se instala en su casa. Se disiparon entonces los te-
mores y angustias de Ana Teresa, respecto a su vida conyugal. Pero la situa-
cién del pais no era halagtiena. El regreso de Guzmén no estuvo motivado
solamente por el deseo de reunirse con su esposa, aburrido de la vida parisi-
na; la situacion del pais exigia su presencia.

Justo cuando Guzman se marchd de Venezuela, en diciembre de 1867,
estalld la revolucion «Reconquistadoray, acaudillada por el general Miguel
Antonio Rojas, quien hasta ese momento era uno de los hombres de Falcén y
ocupaba la Presidencia del estado Aragua. En enero, el general Rojas y quie-
nes lo acompanaban en la revuelta, le expusieron a Falcén los motivos de su
disension. En una carta con fecha 8 de enero de 1868 y dirigida al presidente
de Venezuela, acusan al gobierno de la Federacion de ser el culpable de los
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numerosos males que aquejan a la nacién. Era preciso que Falcén abando-
nase de inmediato la primera magistratura, sin conservar ninguna influen-
ciaen el Congreso, ni en el Ejecutivo, ni en las localidades.

Las criticas contra el gobierno de Falcén no eximian de responsabilidades
a Guzman, figura clave del régimen, aun cuando estuviese alejando del pais
y pretendiera guardar distancia respecto a los sucesos de Venezuela.

Mientras la revolucion avanza, Ana Teresa, visiblemente mortificada por
los enredos politicos del pais, le escribe a su marido y le insiste en que se
mantenga firme en su determinacioén de no involucrarse en la crisis que se
vive en Venezuela, que no se le ocurra regresar. Guzman permanece en Eu-
ropa, pendiente de tranquilizar a Ana Teresa y atento al desarrollo de la re-
volucién, pero a conveniente distancia de los acontecimientos nacionales.
En su correspondencia con Ana Teresa se inhibe de emitir opiniones sobre
los sucesos locales.

En mayo de 1868, las fuerzas revolucionarias y el gobierno llegan a un
acuerdo y cesan las hostilidades. Sin embargo, inmediatamente, se alza en
armas el general José Tadeo Monagas y desconoce los tratados de paz entre
el gobierno y la revolucion. Muy rapidamente los antiguos seguidores de Ro-
jas se suman al movimiento liderado por el viejo caudillo de la Independen-
cia. Ha comenzado la Revolucion Azul.

Falcon, en Coro, desalentado y derrotado por los seguidores de la revolu-
cion, abandona el pais y se dirige a Curazao. El 25 de junio, apenas un mes
después del primer pronunciamiento, comienza el gobierno presidido por
el jefe de la Revolucién Azul, el general José Tadeo Monagas, quien ocupo la
Presidencia en dos oportunidades y fue expulsado del pais en 1858. Mona-
gas tenia ochenta y cuatro anos.

Cuando estan ocurriendo todos estos movimientos, Guzman se encuen-
tra preparando su regreso a Venezuela. En julio de 1868 desembarca en
Martinicay desde alli le informa a su esposa su inminente llegada a Caracas
y su decision de mantenerse neutral frente a los acontecimientos. El 31 de
agosto se encuentra en su casa.

Muchos liberales ven en el regreso de Guzmaén la posibilidad de reorga-
nizarse alrededor de su persona, otros le tienen una profunda desconfianza.
Instalado Guzmaéan en Caracas se constituye la Sociedad Liberal con la parti-
cipacioén de Felipe Larrazabal, Diego Bautista Urbaneja, cunado de Guzméan,
Wenceslao Urrutia, Francisco Pimentel y Roth y muchos otros. Acuerdan
lanzar una proclama en la cual manifiestan su voluntad de acogerse al con-
tenido de la Constitucion de 1864, repudian la violencia y la guerra, declaran
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que no conspirarian contra el gobierno de Monagas mientras este respetara
los derechos y garantias constitucionales y plantean su disposicién a colabo-
rar en lareorganizacion del pais participando en las elecciones.

Los liberales enemigos de Guzman, algunos partidarios del gobierno, no
confian en su pretendida neutralidad y no ven con buenos 0jos su regreso a
Venezuela; sospechan que tiene propositos politicos. La reaccion contra su
persona no tarda en manifestarse. A los pocos meses de su llegada a Vene-
zuela circula El libro de oro, un libelo escrito por Félix Bigotte, aliado del vie-
jo Monagas y enemigo furibundo de Guzman. Bigotte acusa a Juan Crisés-
tomo Falcén y a Antonio Guzmaéan Blanco de haber sido quienes ordenaron
la muerte de Ezequiel Zamora, prestigioso y popular jefe de la Federacién y
denuncia, detalladamente, los manejos dolosos de Guzman en la negocia-
cién del empréstito de 1864.

El libro tiene como objetivo alertar a los venezolanos sobre la presencia
de Guzman en el pais y desenmascararlo como un bribén embozado: ese era
Antonio Guzman Blanco:

«...untraidor que ha robado, ha estatado, ha pillado a la Republica: hoy tiene

la imprudencia de deslizarse entre los que luchan por reconquistar sus dere-

chos. Pero no, no lo consequird el traficante de Coche, el ladron de las 20.000

libras del millén de la dictadura, el secuestrador del empréstito de 1864, el

déspota altanero que insulta hoy con su opulencia nuestra miseria y nuestra
ruina, no conseguira enganar a la Republica para seguirla pillando»®.

También el periddico El Federalista, dirigido por Ricardo Becerra, poli-
tico y escritor de origen colombiano, opositor ferviente de la Federacion y
del gobierno de Falcén, deja saber la desconfianza que le generaban tanto la
presencia de Guzman como los propdsitos politicos de la Sociedad Liberal y
su periddico Unién Liberal.

Guzman, mientras tanto, hace caso omiso a la campana en su contra, pro-
cura maés bien acercarse al gobierno del viejo Monagas y le reitera su deseo
de mantenerse neutral y no incidir en la vida publica.

Pero el general José Tadeo Monagas muere en noviembre de 1868 y de in-
mediato se desata una pugna entre sus sucesores, los generales José Ruper-
toy Domingo Monagas, el primero hijo del viejo general y el segundo su so-
brino. El conflicto se dirimi6 a favor del primero, quien ocup6 la Presidencia
provisionalmente hasta la realizacion de las elecciones en la primera semana
de agosto de 1869.

3. Félix Bigotte. El libro de oro, Caracas, en casa del autor, esquina de la carcel, n.° 181, 1868.
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La Sociedad Liberal se sumo a quienes apoyaron al gobierno de José Ru-
perto Monagas alegando la necesidad de buscar un entendimiento que per-
mitiese garantizar la armonia y la paz entre los venezolanos; esta misma So-
ciedad se pronuncié también a favor de su candidatura para las elecciones
presidenciales.

Los ataques contra Guzman continuaron. Un periédico de nombre El Je-
Jjén publico un articulo titulado «Guzman esta loco». Consideraban sus re-
dactores que era un ultraje de Guzman la pretension de presentarse a las
asambleas eleccionarias y lo llamaban «monifato» y «ladrén sin talento». La
conclusién era que Guzman estaba loco o era un insolente:

«Si ha perdido la cabeza, la policia debe encerrarlo en la casa de dementes,

si lo segundo todo al pueblo debe guindarlo en un pescante... Volvemos a

aconsejar a Guzman que salga del pais con sus caudales robados a la nacion.

Entienda senor que sera victima de su extravio»®.

Todos estos ataques, las denuncias, los insultos, libelos y amenazas con-
tra Guzman, atormentan y preocupan a Ana Teresa, quien se encuentra
embarazada por segunda vez y sin ninguna posibilidad de incidir en las
determinaciones politicas de su marido. Su preocupacion no era infun-
dada: muy pronto, su propia casa se veria atacada por los enemigos de su
€sposo.

EN EL OJO DEL HURACAN

Durante los primeros meses del ano 1869, el ambiente en Caracas era de
visible tensién y se manifestaba violentamente en las calles. El 30 de junio
aparecieron en algunos muros de la ciudad unos carteles llamando al pueblo
a hacerse justicia por si mismo contra los hombres del gobierno anterior e
indicando algunos nombres. Era, ni mas ni menos, que el llamado a esta-
blecer en Venezuela el imperio de la «Ley de Lynch», advertian los liberales
quienes veian con preocupacion la polarizacion y beligerancia que anima-
ban el debate politico.

Esta violenta iniciativa fue atribuida a una sociedad politica elecciona-
ria que funcionaba en la parroquia Santa Rosalia y que se conocia con el
nombre de dincheros de Santa Rosalia». En més de una ocasién, antiguos
funcionarios del régimen federal fueron atacados directamente por los

4. Citado por J.R. Rondon Marquez. Guzmdn Blanco, «El autdcrata civilizador», Caracas, Tipo-
grafia Garrido, 1944, tomo I, p. 181.
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miembros de esta agrupacion aupada, entre otros, por El Federalista de Ri-
cardo Becerra, quien la llamaba «El monte sacro de la revolucion».

Ana Teresa, ajena por completo a la diatriba politica, no era indiferente al
ambiente de tensién que se vivia en la ciudad, las alusiones a su esposo eran
frecuentes: se le acusaba de ser uno de los instigadores de la crisis que se
vivia en el pais. La prudencia aconsejaba a mantenerse dentro de la casay al
margen, en lo posible, de las discordias del dia a dia.

En medio de esta situacion se realizé una pequena velada en la residen-
cia de Guzman Blanco y Ana Teresa a la cual asistieron algunos familiares y
allegados; uno de los invitados amenizo6 el encuentro ejecutando unas piezas
para piano. De alli surgio la idea de preparar otra reunién. Muy pronto se
abandono la idea de que fuese algo pequeno, como estaba previsto al co-
mienzo, y se dio inicio a la preparacién de una fastuosa recepcion. La fiesta
se realizaria el 14 de agosto en la casa de habitaciéon de Guzman Blanco y
Ana Teresa. La lista de invitados era completisima: los miembros del alto go-
bierno, incluyendo el presidente encargado, doctor Guillermo Tell Villegas,
el cuerpo consulary, por supuesto, todos los familiares, amigos y allegados
de la pareja Guzman Ibarra. Las tarjetas impresas para la ocasion incluian el
programa musical que amenizaria la velada. En numerosas casas de Cara-
cas se preparaba el banquete que se ofreceria a los asistentes y, desde el dia
anterior, se comenzaron a instalar los quioscos, los adornos y el alumbrado
para el festejo.

En la tarde del dia 13 aparecieron en algunos muros de la ciudad unos
carteles contrarios a la celebracion por cumplirse un ano de haber sido heri-
do en combate el general Manuel Ezequiel Bruzual, quien desempeno la pri-
mera magistratura en los tltimos meses del gobierno de Falcén. El mismo
dia del gran acontecimiento los rumores eran que la fiesta seria interrumpi-
da por los lincheros de Santa Rosalia. Al final de lamananay en las primeras
horas de la tarde circularon unas hojas sueltas y varios pasquines llamando
a presentarse en la puerta de la residencia de Guzman para impedir el sarao.
Advertido Guzman de lo que sucedia, se neg6 rotundamente a suspender la
convocatoria: la fiesta tendria lugar como estaba previsto. En la noche, tal
como habian anunciado, los lincheros se presentaron en la casa de Guzman
y sabotearon la fiesta. La relacion de lo sucedido la tomamos de la version
que ofrece el historiador Gonzalez Guinan en su Historia contemporanea de
Venezuela.

Desde las siete de la noche empez6 el movimiento al frente de la casa lo-
calizada en la calle del Comercio, entre las esquinas de Conde y Carmelitas.
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Cuando comenzaban a llegar los invitados, unos a pie y otros en carruajes,
un grupo en actitud violenta se acerco a la casa silbando y gritando para
impedir el ingreso de las personas que iban llegando, profiriendo insultos
y exigiendo a los musicos que abandonasen el lugar. Desde la calle se lan-
zaban piedras contra ventanas y lamparas. Un joven logré entrar hasta el
corredor principal y fue detenido de un manotazo por el doctor Raimundo
Andueza Palacio, amigo de la casa y del circulo liberal de Guzman, quien ya
se encontraba en el lugar.

En medio del tumulto, Francisco Pimentel y Roth, uno de los invitados a
lafiesta, logré abrirse paso con su revoélver en la mano para disuadir a los re-
voltosos de cualquier ultraje contra él y su familia. Otros, como el presidente
encargado, no lograron pasar y buscaron refugio en la casa de un vecino,
el doctor Juan de Dios Méndez. Una de las damas, viendo llegar a Villegas,
le pregunté: «Senor, jno es usted el presidente? ;Y por qué lleva usted esos
calzones?».

En la casa el revuelo era general, algunos recomendaban a Guzman huir
por el patio pero este se mantuvo impertérrito y junto a él, Ana Teresa. Las
mujeres, aterrorizadas, se despojaban de sus joyas temerosas de que pudie-
sen finalmente ingresar a la casa los promotores del escandalo y les arreba-
tasen sus pertenencias.

Muchos de los asistentes procuraban interceder y disuadir a los revolto-
sos para que abandonasen el lugar. El representante del gobierno espanol
traté desde lo alto de una silla hacer oir su voz y le fue lanzada una piedra
que, por suerte, paso por encima de su cabeza. Desistié entonces de mediar
en la violenta situacion; el resto del cuerpo consular que se encontraba pre-
sente decidié mantenerse al margen de la trifulca.

El comandante de armas de la ciudad de Caracas, el general Martin Ve-
gas, penetr6 a caballo hasta el porton de la casa y desde alli impidio a los
lincheros el ingreso a la residencia. Finalmente, exhort6 a la muchedumbre
a terminar el tumulto. Algunos aseguran que el general Vegas se dirigi6 a
la multitud y les dijo: «@Muchachos, ya estd bueno, vdmonos todos a la plaza
Bolivary», y puso fin al desorden.

Al dia siguiente, Ana Teresa y Guzman recibieron numerosas visitas en
apoyo y solidaridad por los hechos de la noche anterior. En la ciudad no se
hablaba de otra cosa. La opinién de Guzman sobre lo sucedido se la hizo
saber, en presencia de Ana Teresa, a Lino Duarte Level, quien se presentd en
su casa en nombre de la Sociedad Liberal: el suceso del 14 de agosto era una
declaratoria de guerra que aceptaba por necesidad; su persona e intereses
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quedaban desde ese momento a disposicion del Partido Liberal, su decision
era salir cuanto antes a las Antillas a organizar la revolucion.

Ese mismo dia circul6 el rumor de que la casa seria atacada nuevamente.
Por insinuacion del ministro de los Estados Unidos, Guzmén accedio a asi-
larse en la legacién de ese pais. Los desérdenes continuaron. En la guarni-
cién de Caracas hubo un alzamiento y los rebeldes dieron muerte al jefe de
la guarnicion; en su huida ultimaron también a Andrés Vegas, hermano del
comandante de armas de la ciudad, quien intent6 detenerlos. En esos mis-
mos dias, los lincheros atacaron la casa de Wenceslao Urrutia y cuando este
intento huir sufrié un ataque al corazon y fallecié al instante. Ante la amena-
za de que la legacion de los Estados Unidos seria atacada, Guzman abando-
no el pais. E1 19 de agosto se embarcé en direccién a Curazao.

INQUIETA ESPOSA

Luego de la peligrosa situacién experimentada la noche del 14 de agostoy
del inevitable exilio de su marido, Ana Teresa abandoné su casay se instalo
con sumamgé; estaba ya en los Gltimos dias de su segundo embarazo.

Mudada a la residencia de su madre recibi6 detalladas instrucciones de su
marido para que atendiese varios asuntos domésticos que, en la premura de su
salida, quedaron pendientes. Las recomendaciones de Guzman eran puntua-
les: no salir de ninguno de los servicios de la casa; ocuparse de que los pajaros
no fuesen desatendidos en ningtin momento; colocar los pececitos en el estan-
que de la pila, como estaban en un principio; acomodar todos los muebles de
la casa para que estuviesen organizados tal como estaban antes de su partida;
supervisar que el jardinero francés atendiese y cultivase el jardin cada quince
dias. En la misma carta le solicita que le pida a su mama que lleve a Carlota a
tomarse una foto y que tan pronto estuviese lista se lamandase a Curazao.

Al terminar de atender las instrucciones de su esposo, a Ana Teresa se le
present6 el parto. Dio a luz su segundo hijo nuevamente con el marido au-
sente. Esta vez también fue ninita y le pusieron por nombre Mercedes Luisa.

La nueva separacion era significativamente distinta a las anteriores. En
esta ocasion Guzman Blanco se vio obligado a abandonar Venezuela amena-
zado de muerte y hostigado por sus enemigos. La situacién, por tanto, gene-
raba de manera natural y comprensible una enorme intranquilidad y desa
sosiego en Ana Teresa.

Ademas, estaba al tanto de que su partida no tenia como propdésito aislar-
se y esperar apaciblemente a que se calmara la reacciéon contra su persona.
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El plan de Guzman Blanco era organizar y ponerse al frente de una revolu-
cién cuya finalidad era tomar el poder y convertirse en el conductor de los
destinos de su pais. Luego de lo ocurrido y vista la situacion imperante en
Venezuela no podia, bajo ningin concepto, mantenerse indiferente. Asi le
reitera a Ana Teresa en una de sus primeras cartas, escrita desde Curazao en
septiembre de 1869:
«Estoy haciendo lo que el honor me aconseja, no por ambicion ni por nada
Interesado, sino porque es un deber. El pais reclama con cierto derecho mi
ayuda para salir de una situacion usurpadora que lo humilla, y no puedo ne-
gar la cooperacion de mi estuerzo. Hasta el 14 de agosto mi conducta habia
sido expectante; porque esos hombres fingian respetar los derechos adqui-
ridos del pais. Después del 14 mi deber es derribarlos. Tengo lo que se nece-
sita para acometerlo, pues que la opinion es liberal, y lo demas lo hardn los
sucesos y unos dias mas»®.

Guzmaén veia positivamente el desarrollo de los diferentes alzamientos
ocurridos en Venezuela contra el gobierno de «los azules». Desde Araguay
Carabobo hasta Barquisimeto y Barinas, la reacciéon armada era generali-
zada. Asi se lo informaban sus amigos, allegados y partidarios. Antes de un
mes toda la republica estaria plagada de guerrillas y, aun cuando estas no
tuviesen resultados inmediatos, agotarian poco a poco al gobierno, carente
de un ejército poderoso y sin recursos para sostenerse.

Cada una de estas informaciones las recibe Ana Teresa mientras espera en
su casa el desenlace de los acontecimientos. Guzman, para animarlay conven-
cerla de que muy pronto estaran juntos, la mantiene informada de sus pare-
ceres, de los recursos con que cuenta y del triunfo inminente de la revolucion:

«Esta reaccion —le escribe Guzman a su esposa— tiene infinitamente mas
elementos que la del 59. Suponiendo que la opinién sea la misma, aquella
guerra empezo Sin armas, Sin municiones, sin un centavo, ni quien lo pres-
tara, sin soldados aguerridos, sin oficiales formados, sin jefes experimenta-
dosy en un territorio completamente inexplorado; al paso que hoy, tenemos
armas dentro del pais, con profusion tenemos dinero, tenemos tropas de
lugar en lugar con sus Oficiales y Jefes competentes, tenemos explorado el
territorio todo él, de un extremo a otro, y las municiones que podrian faltar,
ya estan dentro del pais y repartidas o depositadas convenientemente.

5. Las cartas de Antonio Guzman Blanco a Ana Teresa Ibarra escritas desde Curazao, antes de
invadir a Venezuela al mando de la revolucion, se encuentran transcritas en su totalidad en el
libro ya citado de Rafael Ramoén Castellanos.
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La situacion, definitivamente, era nueva para Ana Teresa. Por primera vez
su marido se dirige a ella en esos términos y la hace participe de sus proyec-
tos politicos y de sus planes militares. Todas estas noticias, lejos de tranqui-
lizarla, generan en su &nimo una enorme ansiedad y una constante preocu-
pacion por la vida de su esposo.

Sien condiciones normales Ana Teresa no se distinguia por ser una mujer
de caracter sosegado y tranquilo, ausente Guzman, consciente de los planes
revolucionarios de su marido y atenta a los rumores que corrian sobre las
acciones y represalias del gobierno, su zozobra y ansiedad aumentaban dia
adia.

El 10 de septiembre de 1869, poco tiempo después de la partida de Guz-
man, Ana Teresa le escribe una carta para reclamarle que no le hubiese es-
crito. La ausencia de noticias le generaba una enorme desesperacion: «no le
encuentro explicacién de ningtn género a que U. me haya escrito solamente
una carta que se reduce a saludos, de toda la familia y la Gltima son cuatro
palabras como U. sabe»®.

Elmismo reclamo le hace un mes mas tarde, con elocuente vehemencia:
«;Por qué motivo me hace U. esto? ;Hasta cuando abusa asi de mi? Yo no sé
lo que me estd pasando, yo misma no acierto a comprenderlo. Lo tinico que
sé es que asi como U. es afectuoso para con todo el mundo es indolente con-
migo hasta mds no poder. Se necesita una indiferencia a sumo grado para
que viviendo lejos de mi'y sabiendo me desespera esto, le escribe a todo el
mundo y no me diga ni una palabra...».

En la misma carta se retracta de su reclamo. Ha recibido por fin carta de
Guzman, inmediatamente le dice: «es mentira, es mentira todo lo que me
habiaimaginado, U. sime escribié. En este momento me manda la carta el sr.
Leseur».

Igual, no se conforma y asi se lo hace saber a Guzman: no estd contenta
con el nimero de cartas que recibe de su esposo, solamente siete cartas en
un mes, mientras ella le habia escrito por lo menos once.

Més que la ausencia de noticias, la brevedad de las cartas o el escaso nu-
mero de ellas, lo que mas atormenta a Ana Teresa es la posibilidad de perder
a sumarido, que la revolucion le arrebate para siempre al padre de sus hijas.
En sus cartas a Guzman le pide que no corra riesgos, que evite exponerse,

6. Las cartas de Ana Teresa Ibarra a Antonio Guzman Blanco fueron transcritas de las origi-
nales que se encuentran en el Archivo de la Fundacion John Boulton, en la carpeta «Corres-
pondencia para Antonio Guzman Blanco».
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que se aleje del peligro. Debia tener presente su condicién de hombre casado
y las responsabilidades que se derivaban de esta nueva situaciéon:
«Piense bien que no es lo mismo que antes que ya tiene una familia y que si
al tomar las armas en esta revolucion le sucediera a U. algo para mi eterna
desgracia, cumpliria con el partido, pero faltaria a un deber mucho mds sa-
grado, que son sus hijas, que soy yo».

El parecer de Ana Teresa era que Guzman, aun cuando fuese el jefe de la
revolucién, no podia desentenderse de ellas: primero estaban su esposa y
sus hijas y luego la causa liberal. No obstante, para contribuir con su segu-
ridad y protegerlo de cualquier eventualidad le hace llegar unos relicarios,
con la recomendacién expresa de que se los ponga inmediatamente y los
mantenga siempre consigo.

En otra de sus cartas, fechada el 13 de octubre, sus prevenciones la llevan
a solicitarle que tuviese mucho cuidado cuando fuese a montar caballo. Le
recomienda entonces que estuviese pendiente de que el animal fuese cabal-
gado antes por otras personas, para evitar riesgos. No queria que sufriera
un accidente por una imprudencia que podia evitarse tomando precaucio-
nes. «jCuidado como usted lo hace!», era surecomendacion final.

Dos meses mas tarde, en los primeros dias de diciembre, ante la au-
sencia de noticias, no le hace ningun reclamo, en esta oportunidad, mas
bien se pregunta alarmada si no seria que lo habian tomado prisionero:
«;...Hasta cuando viviré yo entre dudas y temores?», le escribe pesarosa.
Vive, pues, en un permanente sobresalto la esposa del jefe de la revolucion.

Su inquietud y desasosiego se ponen de manifiesto, una vez mas, cuan-
do se entera del intento de asesinato del general Escobar, quien, después de
sumarse a la causa de su marido, cayo prisionero. Cuando estaba en prision,
Escobar se enfermé de gravedad. Luego de recibir atencién médica la con-
clusion de los facultativos era que habia sido envenenado. Permitié entonces
el gobierno que fuese sacado de la prisiéon y asistido fuera de la carcel bajo
fuerte custodia militar. La opinion de los doctores era que se habia salvado
de milagro. Todo esto ocurrio en los Gltimos dias de octubre. El veneno se lo
colocaron en el vaso de brandy —le cuenta Ana Teresa a Guzman. Escobar,
sin sospechar absolutamente nada, se sirvioé el brandy en un vaso que tenia
en el fondo un poquito de agua y asi fue como se envenend. El episodio era
ilustrativo del enorme riesgo que corria a cada instante y de los peligros que
lo acechaban como jefe de la revolucion.

En una carta fechada el 2 de diciembre de 1869, cuando ya Escobar estaba
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fuera de peligroy de regreso en la carcel, le comunica sus aprensionesy le in-

siste en que tenga cuidado, no solamente por él, sino por ella y toda su familia:
«Siempre estoy angustiadisima porque sé lo descuidado que es usted para
todo y con todo el mundo. Deténgase a pensar en un momento solo esto y
mire el peligro que corremos. Es muy indispensable que tenga un extrema-
do cuidado con todas las personas a quienes trata, con todos los alimentos y
bebidas que tome. No uno, sino todos los dias».

Ana Teresa vive, pues, angustiada ante la posibilidad de quedar irreme-
diablemente viuda, pero, al mismo tiempo, le ocurre algo totalmente inusi-
tado: empieza a vivir con intensidad y genuino interés los trajines e intrigas
politicas que rodean a la revolucién; se convierte, sin darse cuenta, en aliada
delarevolucién y en informante regular de su marido.

LEAL INFORMANTE

Ana Teresa sigue de cerca cada uno de los movimientos de los aliados y
adversarios de Guzman, estd atenta a cualquier noticia o rumor de los que
circulan por Caracas y le deja saber a su marido su opinién sobre las perso-
nas que lo acompanan y se dicen sus partidarias. Desconfia de muchos de
los colaboradores de Guzman. No le gusta Jacinto Pachano, cunado de Fal-
cén y amigo de la revolucion, quien por lo demas habia sido uno de los asis-
tentes a su boda; piensa Ana Teresa que, el tal Pachano, no era hombre de
confianza y le recuerda que hubo un tiempo en que no habia sido amigo de
Guzman. Tampoco le gusta Carlos Madriz, hombre cercano a Guzman, con
quien este sostiene regular intercambio de correspondencia y lo mantiene
informado de todos sus planes y propoésitos. Los resquemores de Ana Teresa
obedecen a que Madriz habia estado involucrado en el violento episodio del
asalto a su casa el 14 de agosto. Ella ni lo habia olvidado ni podia perdonarlo.

Pero quien maés le disgusta a Ana Teresa es Venancio Pulgar, caudillo del
Zulia. En mayo de 1869 Pulgar se alzé contra el gobierno de «os azulesy, de-
claré la autonomia del Zulia y se resistié a entregar al gobierno central la ad-
ministracion de la aduana de Maracaibo. Conté con el apoyo de las fuerzas
locales, lo cual signific6 un duro golpe para el gobierno y lo convirtio, inme-
diatamente, en un aliado para el proyecto de Guzman.

En varias de sus cartas Ana Teresa le insiste a su marido en que descon-
fie de Pulgar, asi se lo escribe al empezar octubre. Pocos dias después, en el
mismo mes de octubre, vuelve sobre el tema de Pulgar:
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«Me parece que Pulgar es hoy muy importante para la revolucion, pero
también muy temible dentro de muy poco tiempo por su ambicion y su mala
indole. Le recomiendo muchisima precaucion, yo le tengo mucho miedo,
porque si él cree que U. es un inconveniente para satistacer cualquier pro-
yecto y deseo que tenga, serd capaz de todo lo malo. Me han contado que le
pego a su padre por un disgusto que tuvo con éD.

No era un hombre que le generara la menor confianza a la senora de Guz-
man y asi se lo hace saber a su marido para que, por lo menos, lo tuviese
presente.

Alfinalizar octubre, Pulgar fue sometido por las tropas del gobierno y en-
viado prisionero al castillo de Puerto Cabello. Pero este desenlace no tran-
quilizé a Ana Teresa. Todavia en una carta fechada el 2 de diciembre le re-
comienda a su marido que piense bien la conveniencia de seguir contando
con este sujeto para el triunfo de la revolucion en el Zulia, «quizds sea méas
conveniente salir de un hombre tan perverso como este, aunque se retarde
algomas el tiempo de la revoluciony.

Las pesquisas de Ana Teresa no se limitan a expresarle su desconflanza y
recelos frente a los aliados e interlocutores de Guzman, también le informan
sobre los movimientos y alzamientos a favor de la revolucién y de los reveses
padecidos por el gobierno.

Sobre Francisco Linares Alcantara, caudillo araglieno, le notifica que to-
davia en los primeros dias de octubre no se habia puesto en armas, lo cual
no dejaba de desalentarla. No seria sino en una o dos semanas que Linares
Alcéntara se uniria a larevolucién. El 13 de ese mismo mes le cuenta sobre el
alzamiento del jefe araguieno: los combates tuvieron lugar en La Victoriay le
ocasionaron once muertos al gobierno.

De Barinas llegaban noticias favorables a la revolucion, sin embargo, no
tenia mayores detalles, salvo que los liberales estaban muy contentos. En
noviembre las averiguaciones enviadas a su marido sobre la revoluciéon son
halagtenas: Joaquin Crespo tomd el control de la guarnicion de San Juan de
los Morros, se llevé ochenta hombres y todo el parque que alli habia. Tam-
bién le comenta los alzamientos a favor de la revolucién en Guarenas, Peta-
quire, Carayacay Santa Teresa, asi como un inminente brote revolucionario
en Ciudad Bolivar. Se decia en Caracas que Yaracuy estaba a favor de la revo-
lucion, lo cual corroboraba la informacién de Guzmén en una de sus cartas.

Todo esto, sin duda, era nuevo para Ana Teresa, quien, antes de casarse
con Guzmany en los dos primeros anos de matrimonio no se vio involucrada
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directamente en los avatares politicos del pais y nunca opiné ni participo de
los planes y proyectos de su esposo. La situacion, definitivamente, era dife-
rente. No solo por el impacto que tuvo en su &nimo el asalto de su casa aque-
lla funesta noche del 14 de agosto, sino por las consecuencias que tendria en
su vida y en la de sus hijas el desenlace de la revolucién acaudillada por su
€sposo.

LAS ANGUSTIAS DE ANA TERESA

Sin embargo, su compromiso con la revolucién, la emocién y expectativas
que le ocasionan cada una de las noticias a favor de la sublevacion y el inmi-
nente triunfo de la «causa liberal», no son suficientes para disipar el malestar
que le despierta el desagradable hallazgo de los pelos y las sortijas que guar-
daba Guzman en su escritorio.

Por un momento dejan de interesarle las refriegas politicas, los peligros
que corre su marido como jefe de la revolucion, el destino mismo de la cam-
pana, las intrigas de los adversarios o los reveses del gobierno. La sombra de
los celos, la duda recurrente sobre la fidelidad de su marido martirizan a Ana
Teresa sin remedio. El1 7 de diciembre de 1869 le escribe iracunda:

«Desde que lo supe, estoy pensando qué hacer con el pelo que le mando esa

insolente bruja. Primero se me ocurrio quemarlo, pero esto me parecio muy

poco, no encontrando otra cosa que me satistaga mas, lo daré a la primera
vieja que venga a la puerta para que lo venda o lo bote al basurero. Debe
mandarme esos dos retratos que tiene en su nécessaire; porque yo, aunque
no me reunia con U. hasta de aqui a mucho tiempo, lo primero que haré es
buscarlos y hacer de ellos lo que se me ocurra. Uno de ellos es de la mujer
mads criminal, porque a la vagabunderia, unia la mas grande hipocresia. El
otro debe ser el de esa atrevida zorra, que si es tan fea como alll parece, lejos
de guardarlo, deberia repugnarle el recuerdo de haber pensado en seme-

Jjante bicho. Los vi, por un descuido suyo. Una vez que estaba U. limpiando

los instrumentos que guarda alli, los saco y los dejo sobre la mesa de su

cuarto hasta el dia siguiente. Alll los vi yo, y cuando fui a buscarlos, ya U.

los habia guardado. Estan en un sobre blanco. No se lo dijje en el mismo

momento porque siempre rechazo toda idea de disgusto sobre nosotros y

ademas, U. se iba al dia siguiente para Europa. Pero ya no puedo callar mas

tiempo. Cada dia se aumenta mi disgusto. Por qué motivo después de ha-
berse casado conmigo conserva U. retratos, ni pelos, ni sortijas ni ninguna
otra especlie de recuerdos sobre esas vagabundas. No! [No! U. no tiene ese
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derecho, ni yo se lo concedo. Es por eso que U. tiene tanta facilidad para
ausentarse de mi. Vaya pues, ya no hablo mas de esto. Me duele la cabezapy.

Elreclamo de Ana Teresa a sumarido no se limita exclusivamente a los pe-
los y las sortijas que descubrid en su escritorio exactamente dos anos atras,
en diciembre de 1867. Ademas de los pelos y las sortijas, como se desprende
de la carta de Ana Teresa, también consigui6 unos retratos de mujery se ha-
bia mantenido muda al respecto hasta ese momento.

Enajenada por completo del compromiso politico y militar en el cual se
encuentra su esposo, Ana Teresa deja atras su condicion de informante poli-
tica y aliada de la revolucién para convertirse en celosa e iracunda consorte:
exige una explicacién que contribuya a satisfacer su malestar.

Guzman no desatiende los reparos de Ana Teresa, pero no le presta mayor
importancia al fondo y contenido del reclamo. El 18 de diciembre contesta la
carta de su esposa en los siguientes términos:

«Mi querida Ana Teresa:
;Qué de cosas viejas, bobas y que no sabia que tenias guardadas? Eso del
pelo ya yo lo habia olvidado. Lo de los retratos, lo ignoraba de un todo: pro-
bablemente estaban en el nécessaire sin ser yo quien los pusiera alli. No
lo he registrado y no recuerdo quienes son los originales. Te los manda-
ré... jCon que te crees que yo vivo feliz separado de ti! jQué progreso has
hechol».

Hasta alli deja el asunto. No estd como para insistir en sortijas, pe-
los ni retratos; su preocupacion fundamental es la revolucién y los nue-
vos acontecimientos de Caracas. Justo en el momento en que le lle-
ga la carta de Ana Teresa con sus reclamos, tiene conocimiento de que el
presidente José Ruperto Monagas ha convocado a sus ministros con
la finalidad de discutir las medidas a tomar para resolver el tema de la revo-
lucién acaudillada por Guzman cuyas ramificaciones se encontraban espar-
cidas por el oriente, occidente y centro del pais.

Dos posiciones se ventilaron en la reunion: unos abogaban por someter
a los facciosos y responder a la revoluciéon con la fuerza de las armas; otros
proponian buscar una salida politica al conflicto y negociar con Guzman a
fin de llegar a un acuerdo que pusiese fin a las hostilidades. Ninguna de las
dos obtuvo el consenso de los asistentes. Sin que se llegase a un acuerdo,
unos decidieron reforzar la campana en occidente y otros tomaron la inicia-
tiva de enviar a Jacinto Gutiérrez a dialogar con Guzméan en Curazao.
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Cuando el negociador llegd a Curazao, ya el gobierno habia librado una
orden de captura en su contra. La medida era indicativa de que el gobierno
no estaba dispuesto a pactar con Guzman. Sin embargo, la reunion se reali-
z6 y Guzman escribié unos apuntes en los cuales fijaba su parecer y propo-
nia algunas soluciones. En este documento Guzman deplora la guerra que
divide a los venezolanos, insiste en que no quiere nada para si, sugiere la
posibilidad de que se constituya un gabinete integrado por individuos de
reconocida vocacioén liberal, exige la ruptura definitiva del gobierno con los
lincheros de Santa Rosalia y que se adelanten modificaciones en la orienta-
ciény contenidos de la prensa escrita’.

Las propuestas de Guzman no llegaron a ninguna parte. Cuando Gutié-
rrez desembarcé en La Guaira fue puesto prisionero. Guzmaéan, desde Cu-
razao, se ocup6 de consolidar su condicion de jefe de la revolucién, garan-
tizar la lealtad de sus seguidores, enviar pertrechos a Venezuela, acosar al
gobierno y alistarse para organizar su desembarco en Venezuela y ponerse
al frente de la campana. No tiene interés, ni tiempo para enredarse en un
pleito con su esposa. El compromiso politico en el cual se encuentra ocupa
toda su atencion.

Sin embargo, Ana Teresa, en Caracas, sigue dandole vueltas al asunto.
Como larespuesta de Guzman se demora en llegar, transcurridas dos semanas
decide escribirle una segunda carta sobre el mismo asunto, para reclamarle su
indiferenciay exigirle unarespuesta. El 27 de diciembre le escribe lo siguiente:

«U. no se refiere a mi carta del 6 o 7 de este mes; digame si la ha recibido o

no; si ha sucedido lo primero contesteme sobre todo lo que le escribo; y silo

segundo, me lo dice para repetirle palabra por palabra lo que le digo en ella.

Yo creo que si la ha recibido y que esa rapidez al escribirme, es para pasar

eso como una impertinencia de mi parte. Pero U. sabe muy bien que yo ten-

go razoén, que U. no tiene derecho para ninguna de esas cosas; y sobre todo,
debe convencerse que no se lo concedo por ningun paso ni motivoy.

Guzman no contesta el nuevo reclamo, se limita a decirle que ya contestd
su cartadel 7 de diciembre. E1 23 de enero cuando ya es inminente la decision
de embarcarse en direccién a Venezuela, como una manera de apaciguar y
tranquilizar a Ana Teresa, le envia un retrato de mujer, suponiendo que era
el solicitado por la furia de su esposa. Se limita a colocarle una nota con un
escueto comentario: «Yo no encuentro mas retrato que el que va adjunto».

7. El documento se encuentra trascrito en el libro citado de Gonzélez Guinan, tomo IX, pp.
273-274.
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El jefe de la revoluciéon, en medio de los avatares que ocupan su existen-
cia, accede a la peticion de la esposa y satisface su exigencia. Aprovecha la
ocasion para quejarse él también por la conducta de sumujer. Le reclama las
frecuentes tertulias que tienen lugar en casa de Anastasia Ibarra, su suegra,
mientras ella se encuentra alli: «Yo no tengo amigos que me visiten estando
ausente —le escribe molesto a Ana Teresa— ni admito tal demostracién, por
consiguiente esas visitas que reciben tu Madre y tu hermana con tanta efi-
cacia y asiduidad, seran visitas de ellas. El publico no sabe quién es que las
cultiva durante mi ausencia, por eso es indispensable que tu te vayas a vivir
con mi Madre. Esto no debia yo tener que decirlo».

No esta dispuesto a admitir que en la casa donde vive su mujer, haya ter-
tulias con varones. Esto quedd explicitamente establecido tiempo atras
cuando viajo por primera vez a Europa. Sino era verdad lo que se decia de las
tertulias en casa de su mama, podia suspender la mudanza; de lo contrario
sus ordenes eran que se fuese inmediatamente para casa de su mama.

De manera pues que, en medio de los preparativos del desembarco y de
las tensiones y problemas que tal compromiso exigia, el enredo de los retra-
tosy las quejas de lado y lado ocupan a Guzman y atormentan a Ana Teresa.

El 30 de enero ella le manda una nueva carta a su marido para reclamarle
que durante todo el mes de enero no le hubiese escrito sino cuatro veces
nada mas y vuelve por tercera vez a insistir sobre el hallazgo del nécessaire y
los retratos:

«En todos los meses U. me ha escrito unas siete veces, otra diez veces; pero

en este como le he hablado de los retratos de esas malditas mujeres, por

quienes tengo un odio tan implacable como no me creia capaz de sentirlo,
ha dejado de escribirme con frecuencia, o bien para que yo no le diga todo lo
que pienso y siento o para que comprenda que esta decidido a no mandarme
los retratos de esas brujas, porque el que me mando, aunque también se lo
habia pedido, no lo habia visto.;jAborrezco mucho ese nécessaire, por ser el
depdsito de todo lo que tanto me mortifica y le participo que en cuanto nos
reunamos se lo voy a quitar para siempre, se lo aviso con toda anticipacion!».

No se aplacé Ana Teresa con el envio del retrato. Todo lo contrario: su an-
gustia y celos se incrementaron con esta nueva evidencia: un retrato dife-
rente a los que vio la primera vez. Guzman no vuelve a tocar el tema.

Finalmente, con el pasar de los dias Ana Teresa se va serenando. Al comen-
zar el mes de febrero, le escribe de nuevo a su marido y no le dice ni una pala-
bra del incidente. Es una carta de reconciliacién. Se interesa nuevamente por
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los acontecimientos politicos de los Gltimos dias, le da detalles de la descom-
posicion visible del gobierno: débil, dividido y sin apoyo. El jefe del ejército citd
a las milicias de todas las parroquias de la ciudad y logro levantar solamente
ciento cincuenta hombres; el presidente del estado Bolivar habia renunciado y
eran publicos y notorios los desacuerdos entre el presidente encargado, Gui-
llermo Tell Villegas, y el comandante en jefe del ejército y jefe efectivo del go-
bierno, el general José Ruperto Monagas. En la ciudad, concluye Ana Teresa,
no se habla sino del alzamiento de Natividad Mendoza contra el gobierno.
Enlamisma carta le da detalles de Carlota, la hija menor: «Carlota se prepa-
ra a darle cinco besos cuando lo vea asi lo dice ella. Algunas veces decide irse
casa de su mama, desde que se levanta. Se hace banar, vestiry dice que la lle-
ven casa de Carlota. Otras, aunque haya ofrecido mandarla, se resiste y no va.
Se despide con una elocuente y afectuosa posdata en la cual le manifiesta
suindeclinable resolucién de no permitirle una nueva separacion:
«Es la ultima vez que le digo que si U. intenta separarse de mi bien sea vo-
luntaria o involuntariamente, para ir al cielo o al inflerno, o donde quiera
que vaya, yo estoy resuelta a seguirlo.

El conflicto ha concluido.

El 14 de febrero Antonio Guzman Blanco abandona la isla de Curazao,
desembarca en la playa de Curamichate en el estado Falcdn y se pone al fren-
te de larevolucién. El1 22 de febrero lanza su primera proclama:

«Llamado con instancia por los pueblos, por los Estados y por el Ejército

federal para servir de centro en la lucha que tienen ya emprendida, tocame

ser, al ocupar mi puesto, el intérprete de la Revolucion para con el mundo y

para con la Historia. Nuestra bandera es la Constitucion de 1864. Ella reco-

noce y otorga a los venezolanos el derecho de insurreccion siempre que €l

Poder Publico atente contra sus prerrogativas, garantias y libertades. Esas

prerrogativas, esas garantias, esas libertades, desaparecieron todas con

la violacion de los dos principios cardinales de la Republica federal: la li-

bertad eleccionaria, que es supremo derecho popular, y la autonomia de los

Estados, que es la suprema garantia de toda la libertad en la Federacion. ..

Me propongo convocar un Congreso de Plenipotenciarios de los Estados,

que, reunido en la capital de Carabobo decretara cuando deban hacerse las

proximas elecciones y nombrara al ciudadano que haya de servir la Presi-
dencia provisionalmente»®.

8. Antonio Guzman Blanco. «A los pueblos, a los estados y al ejército», Cuartel General de
San Felipe, 22 de febrero de 1870, en Francisco Gonzalez Guinan, ob. cit., tomo IX, pp. 290-292.
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La campana de Guzman fue breve y contundente. El 27 de abril la revolu-
cion triunfé y Guzmén de nuevo esté en su casa, al lado de Ana Teresa.

En los dias siguientes se encarga de organizar el nuevo gobierno y nom-
bra su primer gabinete. Entre los ministros estan: Antonio Leocadio Guz-
man, padre del presidente; Diego Bautista Urbaneja, tio de Ana Teresa; Ja-
cinto Gutiérrez, el comisionado del gobierno que fue puesto prisionero por
ir a Curazao a conversar con él; Ignacio Pulido, caudillo barinés, y Martin
Sanabria, antiguo liberal y amigo cercano de Guzmaén.

Los lincheros de Santa Rosalia son perseguidos de manera implacable;
Ricardo Becerra, antiguo adversario de Guzman y uno de sus principales y
mas seguros detractores, logra escapar del pais; las instalaciones e imprenta
de EI Federalista, periddico que fustigaba a Guzman y a los federales, son
tomadas como botin de guerra.

Empezaba una nueva etapa en la vida de Venezuela y en la de Ana Teresa
Ibarra.

ESPOSA DEL PRESIDENTE

Con la llegada de Guzman al hogar, junto a su esposa y las dos ninitas
todo volvié a la normalidad. Pacificado el hogar, quedaba solamente pacifi-
car al pais. De ello se ocupard Guzman Blanco luego del triunfo de la revo-
lucion a fin de consolidar su autoridad en todo el territorio. Un Congreso de
Plenipotenciarios con representantes de todos los estados lo ratifica como
presidente interino hasta que, restablecida la paz, se pudiese convocar un
proceso electoral.

Guzmaén, en los dos primeros anos de gobierno, hizo valer su condicion
de jefe de larevolucion: sometio a sus enemigos en el centro y en los Llanos y
persiguid y derroté militarmente a quien fuera uno de sus mas leales y cer-
canos colaboradores, el general Matias Salazar.

Salazar fue nombrado segundo designado de la Presidencia al triun-
far la revolucion, sin embargo, al poco tiempo se distancié de Guzméan y
empezo6 a actuar por su cuenta. Luego de varios intentos para llegar a un
avenimiento, Salazar estuvo de acuerdo en abandonar el pais. Recibi¢ del
gobierno la cantidad de veinte mil pesos y salié de Venezuela; pero, al poco
tiempo, regresd al mando de una rebelién contra el gobierno. El propio
Guzman salié a someterlo. El 10 de mayo de 1872 fue tomado prisionero,
sometido a un Consejo de Guerra, declarado culpable y condenado a muer-
te. Ratificado el fallo por Guzman, el 17 de mayo Salazar fue fusilado. No
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queda la menor duda de que Guzman estaba dispuesto a hacer valer su
autoridad.

Este incidente no dejo de mortificar a Ana Teresa, aun cuando estaba al
tanto por su marido de las actuaciones, dobleces y andanzas de Salazar. Ana
Teresa conocia personalmente al general Matias Salazar y a su esposa, eran
amigos de la casa, en més de una ocasion fueron sus invitados. Sinforosa
Salazar, la hermana del caudillo, poco tiempo atras les habia solicitado que
apadrinasen su boda y ellos gustosamente aceptaron. El episodio de Sala-
zar la impact6 sensiblemente. También le ocasioné especial preocupacion el
conflicto con el arzobispo de Caracas, Silvestre Guevaray Lira, cercano ami-
go de lafamilia, quien, ademas, bendijo su enlace con Guzman.

El pleito con el obispo se origind porque Guevaray Lira condiciono la ce-
lebracién de un tedeum en la catedral, cuyo objeto era celebrar el triunfo de
la revolucién, argumentando que este no podia realizarse mientras hubiese
prisioneros y no se declarase una amnistia. El incidente concluyd con la ex-
pulsion del obispo.

Ninguno de estos episodios era materia de discusiéon doméstica ni asuntos
en los que Ana Teresa pudiese o tuviese la menor posibilidad de intervenir.
Ocupada de la administracion del hogary de la atencién de sus hijos, Ana Te-
resa disfrutaba de su condicién de esposa del gobernante y de los beneficios
y ventajas que se derivaban de su vida con Guzman. Como primera dama de
la republica compartia con su marido sus gustos, caprichos y sofisticaciones.

La cocinera de la casa era de origen martiniqueno a fin de que pudiese
preparar comidas de inspiracion francesa; la ropa, joyas y atuendos de Ana
Teresa y de los ninos eran encargados expresamente a Paris; un peluquero
traido también de Paris era quien se encargaba de la cabellera y peinados de
la primera dama; Ana Teresa recibia lecciones de piano en su casa y llevaba
una intensa vida social. Numerosas recepciones le fueron ofrecidas a Guz-
man después del triunfo de la revolucion de abril: la abuela de Ana Teresa,
Santos Barba de Urbaneja y su padre, el general Ibarra, celebraron dos con-
curridos festejos; en su casa de habitacién Ana Teresa y su esposo convoca-
ron a una enorme fiesta de més de quinientos invitados para celebrar el 24 de
diciembre el primer ano del gobierno de Guzman; era frecuente que apadri-
nasen matrimonios, asistiesen a bautizos y que fuesen juntos a todo tipo de
eventos sociales privados y oficiales; en los estrenos musicales Ana Teresa
acompanaba al presidente en el palco de honor. En 1873 ella misma fue ob-
jeto de un homenaje por parte de importantes figuras de la politica nacional
y obsequiada con un album en el cual se incluian numerosas composiciones
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en verso y prosa de escritores y poetas venezolanos. La pareja disfrutaba,
ademas, de una casa en Macuto a la cual acostumbraba ir a temperar con al-
guna frecuencia. Pacificado el pais y con su marido en la casa, la vida de Ana
Teresa transcurria placidamente y sin mayores sobresaltos.

En junio de 1872 se realizaron las elecciones para la celebracion del Con-
greso, el cual se instalaria en abril de 1873. El Congreso eligié a Guzman
presidente constitucional por un periodo de cuatro anos; en 1874 se sancion6
una reforma constitucional que redujo el periodo presidencial a dos anos y
establecid el voto publico y firmado. El mismo Congreso le otorgé al presi-
dente el titulo de «lustre Americano y Regenerador de Venezuela» y aprobd
erigir una estatua en su honor.

El gobierno de Guzman tuvo un impacto decisivo en la vida nacional. El
propdsito expreso del gobernante era alcanzar la modernizaciéon del paisy en
esa direccién orient6 su gestion gubernativa apoyada en un grupo de colabo-
radores que lo acompand durante este primer mandato conocido como «El
Septenio». Se decretd la instruccion publica gratuita y obligatoria, se hicie-
ron numerosas obras publicas, se sancionaron leyes y cédigos modernos, se
cred la Direccion General de Estadistica, se realizé el primer censo nacional,
se sanciono la unidad monetaria, se construy¢ la primera etapa del Capitolio
Nacional, se transformo la plaza Bolivar y se colocd la estatua ecuestre del Li-
bertador, se extinguieron los conventos y se iniciaron las negociaciones para
la construccion del ferrocarril Caracas-La Guaira; en 1875 se erigid la primera
estatua de Guzman en el paseo que separaba al Capitolio del edificio de la uni-
versidad y, al ano siguiente, se erigi6 la segunda en la colina de El Calvario.

También logré Guzman la pacificacién y estabilizacidon econémica del
pais llegando a un convenio politico con los caudillos y a un acuerdo econé-
mico con los comerciantes. De los caudillos obtuvo el reconocimiento de su
autoridad a cambio de respetar sus autonomias locales y a los comerciantes
los convirtio en aliados del gobierno a través de la constitucion de la Com-
pania de Crédito: ellos se encargarian de suplir los recursos que necesitaba
el amplio plan que pretendia desarrollar desde la Presidenciay, a cambio de
ello, Guzman les otorgaria la recaudacion y administraciéon de las aduanas,
ademas de otros muchos beneficios’.

9. La bibliografia sobre este primer gobierno de Antonio Guzmén Blanco, conocido como el
Septenio y sobre el cqguzmancismo» en general es abundante. Pueden verse los libros ya cita-
dos de Gonzélez Guinan y Rondén Méarquez, asi como la obra de Mary Floyd. Guzman Blanco,
la dinamica politica del Septenio, Caracas, Instituto Autbnomo Biblioteca Nacional, Funres,
1986; y Guzmdan Blanco y su época (Inés Quintero, comp.). Caracas, Monte Avila Editores, 1994.
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Durante esos siete anos de gobierno también hubo cambios en la vida pri-
vada de Ana Teresa y Antonio. El 14 de febrero de 1873, la pareja presiden-
cial legaliz6é su unién matrimonial y se casé por civil, para cumplir la Ley de
Matrimonio Civil sancionada por el gobierno el 1.° de enero de 1873. Cuando
concluy6 el Septenio la familia se habia incrementado considerablemente.
Ademas de las dos ninitas, Carlota y Mercedes, Ana Teresa procre6 en esos
siete anos, seis hijos mas: Antonio Leocadio, Bernardo Antonio, Andrés An-
tonio, Ana Teresa, Simén Antonio y Diego Antonio. No hubo un ano del Sep-
tenio, en que Ana Teresa no hubiese salido en estado.

Concluido el mandato de Guzman, Ana Teresa y su marido, con todos los
muchachos, se embarcaron rumbo a Paris. Vivieron juntos en Paris hasta
que la situacion en Venezuela demandd la presencia de Guzman.

CAVILOSA Y DESCONFIADA

Sin embargo, ni el triunfo de la revolucién, ni el enorme poder de su mari-
do, ni laintensa vida social de Caracas, ni las comodidades y beneficios de su
nueva condicién y tampoco la experiencia parisina, disiparon las cavilacio-
nes de Ana Teresa y su angustia ante la posibilidad de que Guzmaén le fuese
infiel. Cada separacién constituia un motivo de intranquilidad y perturba-
cién para lainseguray desconfiada Ana Teresa.

Cuando Guzman, inmediatamente después del triunfo de la revolucion,
se vio precisado a abandonar el hogar para consolidar su poder e imponer-
se sobre sus enemigos, Ana Teresa inquieta le reclama que le escribe poco,
que es indiferente con ellay le gusta estar separado de su casa. Ademas esta
atenta a cualquier detalle que pueda generarle alguna duda o inquietud. Un
comentario sobre una tarjetera, inmediatamente despierta sus recelos y le
pregunta a Guzman por su paradero. Guzman, desde Puerto Cabello y en
medio de la campana, le contesta que la tarjetera de la cual oy6 hablar a su
padre él se la regal6 «a una sefiora muy, muy vieja, en Parisy, ya ni se acorda-
ba del asunto.

Al ano siguiente, mientras Guzman esta en Valencia ocupandose de las
primeras disensiones del general Matias Salazar, Ana Teresa se mantiene
capciosa en Caracas. Le pregunta por su vida social en la ciudad, quién lo
invita, a donde sale, con quién se distrae. La pérdida de un botén de la man-
ga de la camisa de Guzmaén la intranquiliza y despierta nuevamente sus du-
das. Guzman le explica que se le habia salido un dia domingo, seguramente
de un ojal malo, por haberse llevado camisas viejas: «En esto no ha habido
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ambigiedad de mi parte al explicartelo, como tu dices», le contesta en su
carta a Ana Teresa a fin de tranquilizarla por la pérdida del botén.

En octubre de 1871, Guzman se encuentra nuevamente en campana. Esta
vez en los Llanos con el fin de sofocar una rebelién de los «oligarcas» contra
su gobierno. Ana Teresa no se conforma; quiere ir a donde él estd, no soporta
una nueva separacion: «hay maridos que llevan siempre a sus mujeres con
ellosy, le dice; no entendia por qué Guzman no se comportaba de la misma
manera. Guzman responde:

«Es verdad que hay maridos que llevan a sus esposas a donde quiera que

ellos van; pero yo siento repugnancia para hacer lo mismo, porque no me

parece decoroso que una Senora ande de arriba abajo».

Y punto final.

En diciembre de 1874, el alzamiento de dos generales de su confianza, Die-
go Colinay José Ignacio Pulido, lo obligan a abandonar su casa una vez mas.
En esta ocasién los reclamos y reconvenciones provienen de Guzman. No
quiere visitas masculinas en su casa mientras esta ausente; ningun hombre
debe pisar el hogar, ni siquiera los maridos de sus hermanas, a menos que
fuesen en compania de ellas, pero solos bajo ningin concepto.

Al concluir el Septenio en 1877, Ana Teresa y Guzman, como ya se dijo, se
fueron a Paris con todos los muchachos. Se cumplié asi el deseo de Ana Te-
resa de acompanar a su esposo a donde quiera que este se encontrase. Des-
pués de compartir juntos dieciocho meses en Europa, Guzmaén se vio preci-
sado a dejar sola, una vez més, a Ana Teresa. La situacién en Venezuela exigia
su presencia.

El presidente Francisco Linares Alcantara, elegido para el periodo 1877-
1879, antes de concluir su mandato propicié una reacciéon contra Guzman con
la idea de mantenerse en el poder. Aun cuando Linares Alcantara fallecio in-
tempestivamente antes de conseguir su propdsito, la reaccion continué. En di-
ciembre de 1878 fueron demolidas las estatuas de Guzman y abolida la Consti-
tucion de 1874. La rebelion no durd mucho tiempo. El mismo mes de diciembre
estall6 en Valencia la Revolucion Reivindicadora con la finalidad de devolverle
el poder a Guzman. En enero de 1879 Guzmaén Blanco viaja de Paris a Inglate-
rra para embarcarse en direcciéon a Venezuela a recuperar el control del pais.

Esta nueva separacion constituyd una catastrofe para Ana Teresa; lue-
go de la experiencia parisina junto a su marido, no logra evitar que el viaje
de Guzman se convierta en motivo de una irrefrenable desazén. Antes de
que Guzman se ausente de Paris le manifiesta sus dudas y resquemores: el
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motivo de la querella son unos frascos; llega incluso a pensar que el conte-
nido de uno de ellos podria ser venenoso. Cuando todavia Guzman no ha
tomado el barco que lo conduciréd a Venezuela, ya Ana Teresa, invadida por
los celos, le ha hecho saber, por carta, el estado de animosidad en que se
encuentra, y la desesperaciéon que ocasiona su ausencia, enajenada por com-
pleto de la irrefrenable vocacion de poder que anima a su marido. Bajo nin-
gun concepto, luego de lo ocurrido en Venezuela, podia Guzman inhibirse
de regresar, solo asi retomaria el control y haria valer su autoridad, como jefe
indiscutible del Partido Liberal y del pais entero.

La carta que le escribe Guzman a su esposa el 31 de enero de 1879, desde
el hotel de Londres, cuando solo faltan pocos dias para tomar el barco que lo
llevaria a Venezuela, es elocuente sobre el conflicto que suscitd en Ana Tere-
sa esta nueva separacion.

«Mi querida Ana Teresa:
Después que salié mi carta de esta manana, recibi la tuya de ayer.
Antes que todo: aquellos frascos son de Andrés, no sé qué contienen. Uno,
el que estaba fuera del bojote es mio, y lejos de ser veneno para que las mu-
Jeres no tengan hijos, es para tenerlos. Se lo llevo a mi hermana Carlota para
que, silo quiere, lo use.
Lo que a mi me impresion6é mas y me hizo prorrumpir en queja, fue que
escogiste el momento de decirme adios para revelarme tu desconfianzay tu
disgusto. ;Por qué no me habias hablado antes? Los celos nos hacen dano:
mira como te trato yo, aunque soy en extremo celoso. Tal es el tacto con que
trato todo lo que me inspiran los celos, que ti misma ya no me conoces que
estoy celoso. Tu, por el contrario, le has dado tal vuelo a tu pasion, que ya es
algo que parece insania.

Por ti y por mi: por nuestra felicidad, procura dominarte. Para hoy, ya no

tienes motivo de celos. Moral y fisicamente, las mujeres ya no me tientan.

Créemelo.

[Vive tranquila, por Dios!

Tu afectisimo,

Guzman Blanco».

Esta declaracién final de su desinterés moral y fisico por el sexo femenino
la hace Guzman cuando le faltan veinte dias para cumplir cincuenta anos.
Es, obviamente, una declaraciéon cuya motivacion es tranquilizar a su esposa
cuando estda a punto de separarse de ella luego de ano y medio de conviven-
ciaen Paris.
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Para el momento en que ocurre este cruce epistolar, Ana Teresa y Antonio
tienen mas de doce anos de casados y siete hijos: Ana Teresa, la menor de las
ninas, fallecié antes del viaje a Paris. Ninguno de estos desencuentros afectd
la unién de la pareja presidencial. A pesar de los mutuos reclamos, de los
celos, las quejas, las rabietas, desconfianza y reconvenciones del uno hacia el
otro, permanecieron unidos. Ana Teresa se mantuvo como fiel y leal compa-
nera de sumarido en las buenas y en las malas.

COMPANERA DE GUZMAN HASTA LA MUERTE

El21 de febrero Antonio Guzman Blanco llega a Caracas y toma el control
de la situacion. En junio se embarca de nuevo con direccién a Europa con el
fin de buscar a Ana Teresa y a toda la familia para traerlas de regreso a Ve-
nezuela. Durante los meses previos a su viaje se ocupa de recuperar su jefa-
tura y consolidar su autoridad y de tranquilizar a Ana Teresa reiterandole el
enorme amor que siente por ella. Su anhelo es que recupere la calmay que el
sosiego vuelva a su espiritu.

En los primeros dias de marzo, cuando no han transcurrido quince dias
de suretorno a la capital, le escribe y le da pormenores de su rutina diaria: a
las seis y media de la manana ya esta en pie, listo para lavarse, vestirse e irse
al Capitolio a despachar con los ministros; a las nueve monta caballo y hace
un poco de ejercicio hastalas diezy tres cuartos. A las once en punto almuer-
za con platos muy buenos y sanos con cuatro o cinco amigos que lo acompa-
nan en la mesa. Al mediodia recibe comisiones, felicitaciones y a todos aque-
llos que querian algo del gobierno; en la tarde, de tres a cinco, responde las
visitasy alas cinco sale a caballo nuevamente. A las seis toma la cena y tertu-
lia hasta las diez, hora en la que se va ala cama. Termina la descripcién de su
rutina diaria diciéndole afectuoso: «He ahimi vida. Me haces indecible falta.
Vivo como si todavia estuviese viajando. No tengo la impresion de estar en
casa, porque mi hogar eres tU, Unica y dulce felicidad de mi existencia».

Unos dias mas tarde, el 19 de marzo, vuelve a escribirle amoroso y galan-
te: «Tu afecto me produce la mas grande y plena felicidad. Te encuentro bien
bella, bien fina y delicada, bien discreta, tan inteligente que no me basta el
dia entero y parte de la noche para contemplarte desde aqui. Eres mi sueho
permanente, ya dormido, ya despiertoy.

En otra de sus cartas a Ana Teresa, escrita el 25 de abril, resiente los recu-
rrentes celos de la esposa y le reprocha sus reclamos, pero no se inhibe de
decirle cuanto la amay el placer que todavia le despierta como mujer:
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«...abandona esa desconfianza tan funesta. Te estimo inmensamente, pero
te amo todavia mds, te amo con inmensa pasion. Mi Unica vida es quererte
¥y mi sola aspiracion hacerte mas feliz. Tu no tienes idea de lo que gozo con-
tigo. ;Como se te ocurre que pueda nadie darme tu inefable placer? No, por
Dios, no te empenes en hacerte sufrir sin motivos».

Estas cartas demuestran el afecto que los une, el interés y preocupacion
de Guzmaéan por manifestarle su amor y mantenerla tranquila. Los sufri-
mientos de Ana Teresa concluyen muy pronto. En julio estan juntos de nuevo
en Paris. Al finalizar el mes de noviembre de ese mismo ano 1879, Ana Te-
resa regresa del brazo de su marido y se instala temporalmente en la Casa
Amarilla, mientras concluyen los trabajos de remodelaciéon y ampliacion de
la casa iniciados por Guzman a su regreso con los objetos, adornos y mobi-
liario comprados en Paris. Vienen con ellos los preceptores franceses encar-
gados de la educacion de los ninos.

Ese ano celebran una fiesta enorme en la Casa Amarilla para recibir el
Ano Nuevo. Es la recepcion de gala de la pareja presidencial: Guzman esta
de nuevo en la cima y a su lado, Ana Teresa, la primera dama, después de su
primeray prolongada estadia en Paris.

El festejo es muestra elocuente de los lujos, afrancesamiento y ostenta-
cién que caracterizan al matrimonio Guzméan Blanco-Ibarra Urbaneja. La
descripcion del agasajo la recoge La Gaceta Oficial, el brgano del gobierno,
encargado de publicar los decretos, mandatos y resoluciones del gobierno
y también la fastuosa recepcién del presidente y su sefiora en la casa de go-
bierno. Dice asi La Gaceta:

«Al terminar la escalera de la derecha, que era la destinada al ascenso, en-
traba la concurrencia en el elegantisimo salén azul, donde era recibida cor-
dialmente por el General Guzman Blanco, de traje negro de etiqueta con la
cruz de la legion de honor al cuello; y por su amabilisima senora, resplande-
ciente de seda, de brillante y de hermosura; ambos de pie, a pocos pasos de
la puerta, dando la manoy la bienvenida a los que llegaban.

La senora Ana Teresa de Guzman Blanco vestia un traje superior a cuanto

se ha visto en Caracas hasta ahora, y no inferior bajo ningun concepto al

mas lujoso y elegante de Westminster o las Tullerias. Era de riquisima seda
de la China, con esos colores débiles y confusos que los franceses llaman fa-
néesy que son la mas alta expresion del buen gusto; y la cola de la falda, casi

se desprendia desde arriba, formando un cuerpo aparte, que arrastraba a

gran distancia. Ornaba su cuello una riviere de brillantes, pulseras de lo
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mismo en los brazos, solitarios de un tamano enorme en las orejas, broches
de brillantes en el pecho, y adornos de igual piedra en la cabeza y en €l tra-
je. Era el mds precioso conjunto de brillo, esplendidez y belleza que pueda
Imaginarse».

El ment servido a la concurrencia era un buffet de total y absoluta inspi-
racion francesa:

Consommé chaud et froid.

Dindonneaux a la Nouvelle Amérique.

Petits patés aux huitrés et au Caviar.

Galantine de volaille.

Roastbeef a ’'Anglaise.

Poulet froid.

Salade printaniére.

Pargot.

Patisseries.

Créme a la vanille.

Chocolat.

Champagne.

La Gaceta termina la resena social del evento con estas palabras:

«Fué un acontecimiento social que ha tenido y tendra las mds favorables
consecuencias, en otros ramos se relacionan mucho con el movimiento
de los salones, como la industria, el comercio, los oficios; y digamoslo de
una vez, ha de tener grande influjo en la dulcificacion de las costumbres
popularesy.

Ana Teresa, como esposa del presidente, acompana a sumarido en su pro-
yecto modernizador y permanece a su lado durante el tiempo en que este se
encarga de conducir los destinos de la nacién. Este nuevo periodo de gobier-
no que se inica en 1879y concluye en 1884 se conoce como el Quinquenio.

En 1882 Ana Teresa trae al mundo una nueva criatura, Roberto Antonio.
De nuevo la vida social y la atencién de los asuntos domésticos ocupan la
vida de la esposa del presidente. Ademas de la casa de Caracas, la pareja
mantiene las casas de La Guaira, de Antimano y la hacienda de Guayabita en
los valles de Aragua, asi como otras muchas propiedades.

10. «El baile de Guzman Blanco», Gaceta Oficial, Caracas, 3 de enero de 1880, n.° 1971.
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Durante estos anos, Ana Teresa acompana a su marido a los agasajos y
recepciones que demandan su presencia. En 1883 se celebra en Caracas la
apoteosis del primer centenario del nacimiento de Bolivar, el evento ocupa
la atencién esmerada del presidente y la ocasion es propicia para enaltecer la
vida y obra del Libertador y la del propio Guzman Blanco como continuador
de la gesta heroica de la Independencia.

En este periodo de gobierno se adelantan numerosas obras publicas y de
ornato para la ciudad, se extiende la red telegrafica, se construyen las vias
ferroviarias, y hace su aparicion el teléfono.

En 1884, antes de que finalicen las responsabilidades gubernativas de
Guzman, la pareja presidencial ofrece otro gran baile en su casa de Caracas.
Ana Teresa es la anfitriona estelar de la velada. En esos mismos dias, ella ve
satisfecha su peticion de acompanar a su marido a donde quiera que fuese.
Guzman realiza una gira oficial a Puerto Cabello y Valencia y su esposa va
con él. Cuando terminan las funciones de Guzman en la Presidencia, regre-
san a Paris, con toda la prole. Esto ocurre en junio de 1884.

Instalada en Paris Ana Teresa da a luz dos hijos més: Vicente Antonio y
Ana Teresa I1. En Paris, tienen la dicha de casar a Carlota, la primogénita del
matrimonio, con el duque Carlos de Morny, un joven de la nobleza europea:
Carlos era hijo de Augusto de Morny, estrecho colaborador y medio herma-
no de Napoleén 111 y de la princesa Sofia Troubetzkoy, nieta del zar Nicolas
I. El novio de la muchacha estaba emparentado con Napoleén 111, la reina
Hortensia, la emperatriz Josefina y el zar de rusia, pero no tenia bienes de
fortuna.

La dote concedida por Guzmén a su hija Carlota para el matrimonio con
el duque fue extraordinariamente generosa. Segun detalla el doctor Tomas
Polanco Alcantara en su biografia de Guzman, titulada Guzman Blanco. Tra-
gedia en seis partes y un epilogo, el trousseau de Carlota se estimo en setenta
mil francos, su padre ademas le otorgd sesenta mil francos en efectivo para
los gastos de instalacion, cuarenta mil francos en «especie», cuarenta mil
francos mas en joyas y un millén de francos representados en una renta de
treintay seis mil ciento cuarentay cinco francos.

Si esta fue la dote para la novia, no queda duda de que la familia Guzméan
Blanco vivia més que holgadamente en Paris. Para el momento de la boda se
encontraba residenciada en el nimero uno de la rue Auber, muy cerca de la
Opera.

Ana Teresa regresa por Ultima vez a Venezuela en el mes de agosto de
1886, con el fin de acompanar a su marido, elegido presidente de la republica
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por tercera vez para el bienio 1886-1888, tltimo periodo de gobierno de Guz-
man Blanco, conocido como la Aclamaciéon Nacional.

Menos de un ano dura esta ultima estancia en Venezuela. Durante estos
meses se empiezan a manifestar fuertes criticas contra la permanencia de
Guzman en el poder, se denuncia por la prensa la inmensa fortuna acumu-
lada durante su prolongada hegemonia, se hacen burlas sobre su egolatria
sin fin, y se ridiculizan y rechazan sus desmesuras, sus aficiones y caprichos
importados de Paris. El 8 de agosto, Guzman entrega el poder y tres dias
mas tarde sale rumbo a Europa con una breve estacion en Nueva York, en
compania de Ana Teresa y su numerosa descendencia.

El resto de sus vidas transcurre en Paris. Ajenos a los enredos venezola-
nos, uno al lado del otro. E128 de julio de 1899 fallece Antonio Guzman Blan-
co. Ana Teresa se encuentra a su lado hasta el Gltimo momento.

El presidente de Venezuela, Ignacio Andrade, le envia un telegrama de
condolencias, decreta duelo nacional y ordena hacer las gestiones para tras-
ladar el cadaver de aquel «estadista verdaderamente superior» al Panteén
Nacional, fundado por el propio Guzméan para rendir homenaje a los héroes
de la patria. Ana Teresa esta dispuesta a viajar a Venezuela para acompanar a
Su esposo en esta Ultima apoteosis.

La respuesta agradecida de la viuda la consigna Polanco en su biografia
de Guzméany dice asi: «Acepto Pantedn agradecida. Acompanaré cuerpo mi
marido abril proximon.

No pudo cumplir su promesa. En octubre de 1899 triunfé la Revolucion
Liberal Restauradora al mando de Cipriano Castroy quedod en el aire el tras-
lado de Guzman al Panteén. La ceremonia se realizé cien anos después, el 7
de agosto de 1999, cuando los restos mortales del Ilustre Americano fueron
depositados en el Pantedn Nacional.

;Qué pasé con Ana Teresa luego del fallecimiento de Guzméan?

Ana Teresa sigui6 en Paris hasta el dia de su muerte. Jamas regresé a Ve-
nezuela. Muri6 el 5 de mayo de 1913. La noticia la resend, dos dias después,
Le Figaro, el periddico mas importante de Paris. La nota de duelo decia asi:

«Luego de una larga y dolorosa enfermedad, fallecié en Paris, en su domi-

cilio a la edad de sesenta y siete anos; Mme la generala Guzman-Blanco,

viuda del general Guzman-Blanco, quien fue presidente de la Reptiblica
de Colombia, desde donde tuvo una influencia decisiva en la politica que
se desarrollé en Centro América. El era un hombre muy instruido, muy
inteligente y un hombre de mundo. Descendia de una vieja y noble fami-
lia espanola, y contaba entre sus ancestros al Libertador Simoén Bolivar.
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La difunta, quien gozaba de las mds altas cualidades de corazon y espiri-
tu, no tenia sino amigos: todos lamentaran su desaparicion y enviaran sus
condolencias a sus hjjos, MM. y Mme Guzman-Blanco, duque y duque-
sa de Morny, marques y marquesa de Noé, M. y Mme Matos-Ibarra.
Las exequias de Mme Guzman-Blanco serdn celebradas el jueves, al medio
dia en su parroquia, Saint-Honore d’Eylau. El encuentro tendré lugar en la
casa mortuoria de la calle de la Pompe. Luego de la ceremonia, el téretro
serd colocado en el sétano fiinebre de la iglesia»'.

Ese mismo dia, 7 de mayo, apareci6 en El Universal de Caracas su foto
acompanada de una escueta esquela en la cual se informaba el hecho. EI Cojo
Ilustrado, la mas importante revista cultural de Caracas para ese entonces,
en su edicion del 15 de mayo le dedicé una pagina completa bajo el titulo
«Dona Ana Teresa Ibarra de Guzman Blanco.

Alli, ademads de mencionar la prosapia social y politica de la difunta, hijay
nieta de préceres de la Independencia, se destacaban sus virtudes y el apre-
cio unanime que le dispenso la sociedad venezolana: «enemigos y partida-
rios del antiguo Presidente de Venezuela, veian en dona Ana Teresa un tra-
sunto ejemplar de la mujer cristiana, a quien su familia la reverencia, y sus
hijos la aman y su marido la adora y los vecinos la bendicen y los presentes y
los venideros la alaban y ensalzan».

El obituario concluia con estas palabras:

«En estos momentos de congoja en que Se extingue un ser que mostro

siempre unidas por alto privilegio de las Gracias, la beldad y la bondad, en

que el llanto anegé muchos gjos y se enlutan respetables hogares, nosotros
nos hacemos participes del duelo y significamos a los deudos de la amada
seniora el testimonio de nuestro pésame»'.

11. Le Figaro, Paris, Mercredi 7 Mai, 1913. La localizacion de la nota de duelo en Le Figaroy su
traduccion fue obra del historiador Alejandro Gomez, quien se encuentra en Paris realizando
su doctorado en Historia. Es de hacer notar que los redactores no estaban bien informados
respecto a quién era exactamente Antonio Guzman Blanco ya que lo identifican como presi-
dente de Colombia y remiten su influencia a Centro América; nilo uno nilo otro se correspon-
de con la vida y obra de Guzman.

12. Dona Ana Teresa Ibarra de Guzman Blanco, El Cojo Ilustrado, Ano XXII, n.° 524, Caracas,
15 de mayo de 1913. No fue facil localizar la fecha de muerte de Ana Teresa. Ninguna de las bio-
grafias sobre su marido dan noticias acerca de ella después del fallecimiento de Guzman. El
dato preciso me fue suministrado por el Dr. José Rafael Lovera, asi como la referencia exacta
de la nota aparecida en El Cojo Ilustrado.
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LA VIDA CONYUGAL

Ana Teresa vivio treinta y dos anos de su vida como esposa de Antonio
Guzmaén Blanco y catorce como su viuda. Sus cartasy las de su marido repo-
san, como ya se dijo, en el archivo de la Fundacién John Boulton, institucion
que tiene a su cargo la custodia de los papeles publicos y privados de Anto-
nio Guzman Blanco. La cantidad y la calidad de los documentos que alli se
encuentran constituyen, sin duda, la més valiosa y completa fuente de infor-
maciéon sobre un periodo crucial de nuestra historia, el de la larga y decisiva
influencia de Antonio Guzméan Blanco y de su padre, Antonio Leocadio Guz-
man, en la politica venezolana.

Ademas, los papeles de Guzman y, en particular, la correspondencia pri-
vada entre Ana Teresa y su marido, nos permiten conocer un aspecto gene-
ralmente desatendido por la historiografia: el de la vida afectiva, cotidianay
sentimental de una de las mujeres que compartieron su existencia con uno
de los protagonistas de nuestra historia. Alli esta la mirada femenina sobre
los sucesos politicos del pais, los asuntos que preocupaban o le generaban
inquietud a la esposa del jefe de la revolucién», sus reservas, expectativas
y temores frente al desenlace de los acontecimientos que determinarian su
existencia y la de sus hijos. Las cartas de Ana Teresa y las de su esposo nos
dan pistas, igualmente, acerca de la vida familiar de la pareja presidencial,
los sentimientos que la unian, los desencuentros conyugales, los reclamos
de Guzman a sumujer, los celos de Ana Teresa, sus anos como primera dama,
las costumbres familiares, los habitos y caprichos importados de Paris, sus
rutinas sociales y, finalmente, su instalacion en Paris, hasta el término de sus
dias, distantes de la vida politica venezolana.

La historia de Ana Teresa Ibarra, méas alla de su relacién amorosa con An-
tonio Guzman Blanco y de las condiciones especificas que le toc6 vivir como
esposa de uno de los hombres mas influyentes del siglo xix venezolano, nos
ofrece la posibilidad de conocer, a través de sus inquietudes, vivencias, te-
mores y emociones muchos de los principios y practicas sociales respecto
a la vida conyugal y al matrimonio vigentes en la sociedad de entonces: los
valores masculinos y femeninos respecto a la familia, el cuidado de los hijos,
la condicion de la mujer casada, los deberes de una buena esposa, el valor de
la fidelidad en el matrimonio, de la honestidad femenina, algunas de las ruti-
nas sociales de la época, y también el interés y preocupacion que los asuntos
politicos despertaban en las mujeres, aun cuando las leyes y la costumbre
contemplasen todo lo contrario. El caso de Ana Teresa y también el de Do-
minga Ortiz y, seguramente, el de muchas otras mujeres de nuestro pasado,
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permiten advertir que no fueron indiferentes ni se mantuvieron al margen
de los asuntos publicos y que procuraron manifestar sus pareceres y opinio-
nes, bien de manera privada, como lo hacia Ana Teresa en sus cartas a Guz-
man, o de manera publicay comprometida como lo hizo Dominga.

Las historias que recoge este libro son tan solo una muestra minuscula de
las enormes y variadisimas posibilidades que ofrece la palabra ignorada de
la mujer para el conocimiento y la comprensiéon de nuestro pasado. Muchisi-
mos otros testimonios, experiencias y vivencias femeninas permanecen se-
pultados entre los cientos de miles de papeles de los archivos que existen en
Venezuela. Una mirada atenta hacia ellos en busca de las huellas dejadas por
la mujer, de sus pareceres, padecimientos, querellas, emociones y exigencias
seguramente contribuya a ampliar y a enriquecer la vision que tenemos no
solamente de la presencia y actuaciéon de la mujer en nuestra historia sino
también acerca de nuestra configuraciéon como sociedad y de los valores y
actitudes respecto a la mujer en el pasado y en el presente también.
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FUENTES

DE COMO LAS ESCLAVAS CONSIGUEN SU LIBERTAD

DocuMENTOS

Archivo de la Academia Nacional de la Historia (ANH)

«Anna Maria esclava solicita que se cumpla el contrato de libertad que contrajo con
Francisco Diaz Barreto, a cambio de los hijos de Anna Maria», Baruta, 1739, ANH, 1-268-7.
«Causa que sigue Maria de la Soledad Prieto contra su ama Luisa Landaeta, 1806-
1808», ANH, tomo 1808, PRV.

«Don Rafael de Tovar sobre que se valle la esclava Maria Eugenia», Caracas, 1789,
ANH, 9-3551-2.

«La esclava Marfa de la Soledad Prieto contra su ama Luisa Landaeta sobre su liber-
tad», La Victoria, 1804, ANH, tomo 1804-P2.

«Expediente formado por Maria Ignacia Padrén sobre libertar a una hija suya llama-
da Agustina de su ama dona Angela Padroény, Caracas, 1793, ANH, 10-3984-4.
«Maria Lorenza, esclava de Josefa Mejia sobre libertad», Caracas, 13 de septiembre
de 1805, ANH, 16-6371-3.
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UNA VICTIMA DE MALTRATO EN EL SIGLO XVIII
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La historia oficial de Venezuela se escribi6 a caballo: una épica
de batallas, proceres y disputas por el poder donde las mujeres
rara vez aparecian en primera fila. Pero los archivos cuentan
otra version.

En La palabra ignorada, Inés Quintero desempolva expedientes
judiciales y correspondencias privadas para rescatar voces
que se creian mudas. Aqui no hay personajes de ficcion, sino
mujeres de carne y hueso enfrentando su tiempo: esclavas
exigiendo la libertad de sus hijos, esposas como Dominga Ortiz
reclamando sus derechos ante el «Centauro de los llanos», o
mujeres maltratadas como Dominga Ases, que en pleno siglo
XVviIl se atrevieron a pedir justicia frente a sus agresores.

Desde la intimidad del poder con Ana Teresa Ibarra de
Guzman, hasta los tribunales coloniales, este libro nos
devuelve la mirada femenina de nuestro pasado. Es una
invitacion a reencontrarnos con nuestra historia desde la
riqueza y sensibilidad de unas voces que, hasta ahora, habian
permanecido en silencio.
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